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NAR TERRORISTER KIDNAPPADE och morda-
de professorn och politikern Aldo Moro i Ita-
lien 1978 var hans dotter Agnese en ung vuxen.
I dag vadjar hon for dialog och forsoning, inte
for hat och hdmnd, &ven nir det giller forévarna.
Desmond Tutu utsattes fér apartheid men dnda
sporrade han som ordférande for Sannings- och
forsoningskommissionen i Sydafrika sinalands-
man till forlatelse och férsoning i stillet for il-
ska och agg. Martha Nussbaum, professor i filo-
sofi och juridik, argumenterar i boken Citadels
of Pride (2022) for forsoning dven nér det giller
sexuella 6vergrepp. I Europa gror en folkrérelse
bland offer som upplevt sexuellt vald som stri-
var efter att &ven andra metoder &n straff ska er-
kinnas som konsekvens av sexuella brott. Manga
manniskor runt omivarlden utmanaridagden
invanda kopplingen mellan brott och straff. Hur
tanker de egentligen?

Strafftinkandet 4r en del av var vardag. Barn i
skola och vuxna pa arbetsplatser straffas for re-
gelbrott med bland annat kvarsittning, férbud att
anvidnda mobilen eller skriftliga varningar. Vilar
oss fran barnsben att o6nskat handlande leder till
straff. Men reflekterar vi 6ver varfor vi straffar el -
ler 6ver nyttan med straff, eller ar strafftinkan-
det en sa sjilvklar del av var kultur att det bara
drsadetdr?



Den hir boken utgar fran att vart samhille
sillan har férmagan att tdnka i andra termer &n
straff. Men nu 6nskar vi gora just det. Formagan
att hantera konflikter pa ett konstruktivt siatt ar
avstorviktien tid ddr mellanménskliga och mel-
lanstatliga konflikter hotar inte bara det indivi-
duella vilmaendet utan dven férutsittningarna
for livet mer generellt.

Boken idr mangvetenskaplig till sin karaktr.
Vi diskuterar problematiken med traditionella
straff utifran ett sa kallat restorativt perspektiv.
Genom att inhdmta synsétt fran filosofin, den teo-
logiska etiken samt rétts- och samhéllsvetenska-
pernautmanar vildsaren att ta ett steg ut ur den
trygga tillvaron dar brott och straff gar hand i
hand och tinka mer innovativt.

Lésningen kan vara anstriangande eftersom
straff ter sig som en patentlésning i s manga si-
tuationer. Darfor dr boken uppbyggd sa att 14sa-
ren ges en mojlighet att analysera fragan ur fle-
ra olika synvinklar. Vi borjar med en historisk
overblick av strafftankandets utveckling. Den
visar att det har funnits olika sétt att forsta vad
straff ar och bor vara under olika tider, och att
motiven for straff varierar 4n i dag. Kapitlet fore-
slar en mojlighet att stéindigt vara 6ppen fér nya
tankesitt, for visst later det absurt med en spik-
tunnaidag?



Vi fortsidtter med att presentera situationer
diar man har valt att inte straffa &ven om brott har
begatts. Vi diskuterar dven den roll samhilleliga
trender har i att styra kriminalpolitiken. Exem-
plen visar att strafftinkandet inte 4r s monoli-
tiskt som man oftalater sig tro, och att man redan
i mangt och mycket avviker fran det.

Direfter foljer ett kapitel som stéller den oan-
gendma fragan om himndens rolli strafftinkan-
det. Vi hivdar att himndkénslor &r vanligare 4n
vad man vanligtvis tror. Det &r inte séllan man
reagerar med starka kinslor i de mest alldagli-
gasituationer, nir man upplever sig hablivitilla
behandlad. Kapitlet diskuterar hur sddana i och
for sig ménskliga reaktioner inte bor styra straf-
fets stranghet.

Det néstsista kapitlet belyser teorin om re-
storativ rattvisa som avvecklar det forhérskande
tankandet om det nédvéndiga sambandet mellan
brott och straff. Ddrmed vill vi visa att det &r moj-
ligt att tinka annorlunda kring kopplingen mel-
lan brott och straff. Aven om teorin om restorativ
rittvisainte forutsitter att man kategoriskt viljer
bort straff, framhéver den att ett juridiskt utdomt
straff inte alltid &r en tillracklig 16sning. I stillet
vill man lata parterna tillsammans identifiera en
lamplig reparation for den skada som brottet har
fororsakat. Det forekommer olika uppfattningar



om vilka typer avbrott som limpar sig fér resto-
rativa processer, men i praktiken har de anvints
for alla typer av brott, fran snatteri till mord.

Viavslutar boken med att understryka vikten
av att stanna upp och reflektera 6ver varfor vi i
regel 4r sa mana om att utkriva straff, och éver
vikten av att lyssna pa dem som tiénker annor-
lunda.

Boken ror sig pa ett brett filt. Fér att undvi-
kabegreppsforvirring dr det skil att férklara an-
viandningen av nagra centrala termer redan hér.
Termerna brott och straff har en bestdmd inne-
boérd inom juridiken och hanfor sig till en norm-
overtridelse. Vi vill betona brottets mellan-
ménskliga aspekter och anviinder emellanat dven
begreppet konflikt. Vi anser att man séllan forblir
helt obertord ndr man utsitts for brott eller andra
skadliga handlingar, vare sig de ar grova eller lind-
riga. Aven om det straffrittsliga har behandlats
fardigt kan dinda konflikten kvarsta pa det ménsk-
liga planet. Da behovs konstruktiva sitt att be-
handla det som har hént.

Straffritten talar om malsigande. Viviljer att
tala om offer. Offer definieras i ordb6cker som na-
gon som har drabbats av nagonting. Vi dr dock
medvetna om att en del offer inte identifierar sig
med offerrollen utan hellre vill bli kallade 6ver-
levare (survivor).



Gérningsperson och missténkt dr ocksa straff-
rattsliga termer. Vi talar om férévaren, som ér ett
vidare begrepp. Det syftar pa ndgon som har gjort
sig skyldig till nagonting otillborligt, det kan vara
en brottslig handling men &ven annat.

Restorativ rittvisa ir en intressant teori for
att i kritiska termer reflektera 6ver straffprak-
tiker och vilka foréandringar som kan anses vara
efterstrivansvirda. Medvetna om att man i Sve-
rige talar om reparativ réttvisa, foljer vi den fin-
ldndska kutymen och talar om restorativrattvisa
- efter engelskans restorative justice. Detta an-
knyter dven till den aktuella forskningstraditio-
nen som har vuxit fram kring teorin.

Retributivrittvisa ir den forharskande straff-
teorin vars priméra funktion ar att méta ut ett
straff som star i rdttvist forhallande till brottets
skadlighet och farlighet. Straffet dr den ofran-
komliga foljden av ett brott. I det féljande vill vi
alltsa diskutera den hiir utgangspunkten kritiskt.

DET HAR ALLTID FUNNITS STRAFF

Straffrittenidagens samhille &r en del avden of-
fentligaritten. Denreglerar inte 16sning av kon-
flikter mellan medborgarna utan anger regler for
utovandet av direkt tvangsmakt av staten pa med-
borgarna. I det perspektivet har straffet ingen re-



parativ funktion i férhallande till de tva parter-
na och deras behov. Vad ar da straff och varfor
straffar vi? Straffet 4&r samhéllets reaktion pa ett
regel- eller lagbrott och avser att reparera foro-
varens skuld till samhaéllet. Det mest uppenbara
straffet 4r utdomt aven domstol.

En historisk overblick

Kung Hammurabi, som hirskade i Babyloni-
en cirka 1790-1750 f Kr., dr kidnd fér en av ho-
nom utfirdad lagsamling. Den visar att rétts-
systemet redan da var vl utvecklat och byggde
pa rattsprincipen “lika for lika”. Straffet skulle
motsvarabrottet bokstavligt, med andra ord "liv
for liv, 6ga for 6ga, tand for tand”. Konflikter 16s-
tes under ordnade forhallanden i en domstol och
inte genom godtyckliga hdmndaktioner. Talions-
principen ger uttryck for att straffet ska motsvara
skadan avbrottet men inte mera, den begriansade
tydligt hur langt himndaktioner fick stricka sig.

Det nordiska rittssystemet har sina rétteriro-
mersk ritt. Rittssystemets utveckling har paver-
kats av den romersk-katolska kyrkans laror och
utvecklingen har varit en kombination av teo-
logi och réttsvetenskap. Romersk rétt ligger till
grund fér manga europeiskaldnders réttssystem
och ddrmed har till exempel tyska rittsvetare och



filosofer d4ven paverkat utvecklingen av nordisk
straffritt. Kyrkan hade linge ett parallellt ratts-
system och kunde doma till kyrkotukt oavsett om
ett straff redan hade ddmts aven domstol.

Brott dr inte nagonting oféranderligt — upp-
fattningen om vilka handlingar som utgor brott
baserar sig pa politiska beslut och samhillets vir-
deringar. Inte ens mord har alltid och 6verallt an-
setts vara ett brott. Vilka handlingar som anses
utgora brott beror alltsa pa samhiillets 6nske-
mal om hurdant vi vill att vart samhille ir, vilka
moraliska och etiska virderingar vi virdesétter
och efterstrévar. Att definiera en handling som
ett brott ir ett sétt att uppna politiska mal, 16sa
samhailleliga problem och styra medborgarnas
beteende. Att definiera o6nskade handlingar som
brott kan anvindasien strivan mot ett samhille
med hog moralisk standard - dir man viardesitter
manskliga réattigheter, frihet och jamstélldhet -
men dven for motsatta syften, vilket bland annat
hénde i Nazityskland. Brott ir med andra ord ett
koncept som kan anvindas for att uppna 6nska-
de samhilleliga mal. Ddrmed ses olika handlingar
som brott i olika samhillen, och vad som klassi-
ficeras som brott speglar olika samhillsstruktu-
rer och -kulturer.

Vad kan d& anses vara ett sunt sitt att forhal-
la sig till vad som &r eller borde vara ett brott?



10

Den norska kriminologen Nils Christie har
stallt fragan vad som &r en lagom méngd brott.
Vi manniskor rakar ut for situationer som stél-
ler till med problem for oss sjalva och andra. Vara
handlingar kan vara o6nskade och ha negativa
konsekvenser, men det finns en farai att katego-
risera alla o6nskade handlingar som brott. Straff-
riatten borde skilja allvarliga handlingar som pa-
verkar samhaéllet och individers grundliggande
och ménskliga rittigheter fran mer triviala o6n-
skade handlingar. Alla missgirningar borde inte
Kklassificeras som brott eftersom kategoriseringen
aven handling som brott ger staten och samhéllet
ritt att bestraffa och anvinda sig av tvangsmakt.
Nar en handling klassificeras som brott tappar
saledes bade férévaren och offret makten 6ver
situationen och 6ver behandlingen av den.

I vart moderna samhille lever vi ofta bland
framlingar. Det gor att det blir ldttare att klas-
sificera alla eller merparten av alla oonskade
handlingar som brott och tinka pa férévare som
onda ménniskor. Att utesluta dessa individer ur
gemenskapen orsakar inte likadana betéinklig-
heter som nér vilevde i sma samhillen dar vi kén-
devarandra. Vidr dirmed mer villiga att se straff
som en enkel 16sning medan olika former av so-
cial kontroll minskar.



Straffets rittsgrund och dndamdl

Hur motiverar vi att samhaéllet ska ha ratt att ut-
6vatvangsmakt pa medborgare? Rittsteoretiker
och filosofer har i arhundraden utarbetat olika
teorier som ger samhillet eller staten den etisk-
moraliskaritten att straffa. Lagstiftningsarbetet
grundar sig pa kriminaliseringsteorier och de tas
i beaktande nir lagstiftaren avgér om en hand-
ling &r ett brott eller inte, och vilken straffskala
som i sa fall ska vara rimlig fér det ifragavaran-
de brottet.

Straffteorier indelas i tva huvudgrupper: rela-
tivaoch absoluta. Relativa straffteorier behandlar
straffets indamal. I regel handlar det om straffets
brottsforebyggande funktion och det praktiska
genomforandet av straffet. Absoluta straffteorier
motiverar straffets rattsgrund och behandlar mo-
ralfilosofiska fragor om statens eller samhillets
beréttigande att straffa lagbrytare.

De klassiska teorierna om rattsgrund kallas
for vedergillningsteorier. Dessa utvecklades
mellan cirka 1700 och bérjan av 1900-talet. En-
ligt teorierna ar straffets syfte att vara en rittvis
vedergillning fran samhaéllets sida for beganget
brott. For att sona sitt brott ska forévaren tillfo-
gas ett straff, eller ett lidande som motsvarar li-
dandet och skadan som brottet orsakade. Teorier-

n
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natar inte stéllning till hur straffet praktiskt ska
verkstillas eller vilket indamal straffet har. Det
riattmitiga straffet dr ett sjalvindamal. I dagens
samhélle vill manga inte ldngre kidnnas vid den-
nateori, kanske for att vedergéillning forknippas
med primitiva hdimndbegir. Vedergillningsteo-
rin lever dock kvar, omskriven och uppmjukad,
imoderna teorier om att lika fall ska behandlas
lika, eller att straffet ska stairimlig proportion till
brottet och att straffet ska anpassas till graden av
ansvar och skuld. Perspektivet dr bakatblickande
och kallas retributivt.

Straffteorier om prevention indelas i allmén-
prevention och individualprevention. Dessa
teorier har ett framatblickande perspektiv, med
avsikten att férhindra att brott begas. Allménpre-
ventiva teorier indelas i negativa och positiva. En-
ligt negativa allménpreventiva straffteorier ar det
straffets uppgift att avskricka allménheten fran
att 6verhuvudtaget bega brott. Tidigare ansags
det att offentligt utférda prygelstraff och andra
kropps- eller dodsstraff omgéaende avskrickte
allménheten fran att bega brott. Senare tinkte
man att hotet om straff medférde ett psykolo-
giskt incitament att inte bega brott. Positiv all-
méinprevention betyder att strafflagstiftningen
har en moralstyrande effekt pa allménheten. Po-
sitivallménprevention har de facto en viss effekt,



dven om det dr svart att fastsla exakt hur stor ef-
fekten ar.

De individualpreventiva teorierna utgar fran
tanken att en férévare som en gang straffats av-
star fran att bega nya brott. Straffets funktion ar
alltsa att fa forovaren att tinka om, lira sig och
bli en battre ménniska.

Straffteorierna om prevention tar inte still-
ning till vilken moralisk grund samhaéllet har att
straffa. Individualprevention &r en viktig del av
dagens kriminalpolitik. Efter att brottsaterfall va-
riten sjunkande trend under 2000-talet, ser vinu
en 0kningiantalet personer som aterfaller. Enligt
statisk fran 2019 begar cirka hilften avde domda
forévarna nya brott inom tre ar.

Dagens kriminalpolitik har utvecklats i utili-
taristiska banor och olika nyttoaspekter far en
allt stérre genomslagskraft. Nyttan fér samhél-
let ska O6verviga skadan som straffet medfor for
den démda. Som exempel kan nimnas atalsupp-
gorelse, dir nyttan avinbesparade kostnader for
staten anses storre dn den eventuella skadan av
att lika brott inte alltid straffas lika.

Tankegangarna ar pragmatiska och har manga
fordelar, men kan bli ensidiga utan ett bredare
straffteoretiskt tinkande. Att offerperspektivet
harblivit en del avkriminalpolitiken har medf6rt
storaforandringar under de senaste decennierna.

13
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Diskussionen om straffteorier adr invecklad, efter-
som det handlar om att balansera olika intressen
och rittigheter. Det ar darfor viktigt att diskus-
sionen ar aktiv, kritisk och fortl6pande.

Olika former av straff

Vart samhille férindras och utvecklas. Fér nag-
rahundra ar sedan ansags flera mycket grymma
straff vara rittvisa pafoljder fé6r handlingar som
viidaginte anser vara brott.

Manga olika typer av handlingar, som att utéva
trolldom, héda gud, dgna sig at vidskeplighet och
religiosa irrldror och att bega dktenskapsbrott
kunde straffas med déden. Fran medeltiden dnda
in pa1700-talet anviindes sa kallade kvalificerade
dodsstraff som var grymma och orsakade enormt
lidande f6r den straffade, vilket 4ven var straffets
syfte. Det ansags att “enkla” d6dsstraff inte avholl
allminheten fran att bega grova brott, och dér-
for skulle straffet innebira mycket och langsam
smarta eller vanira och skam. Férévaren kunde
undvika d6dsstraffet, &ven det kvalificerade, ge-
nom att betala sig fri med pengar eller annat gods.

Straff som anviindes var till exempel spiktun-
na, dir den déomda sattesien tunna, varefter stora
spikar spikades in genom sidorna av tunnan och
tunnan rullades runt édnda tills den démda hade



mist sittliv. Rddbrakning innebar att benenihela
kroppen krossades och den démda bands fast pa
ett upphdjt hjul med ansiktet mot himlen. Dar
skulle den domda ligga sa linge gud behagade,
det vill sidga till sin d6d. D6dsdomar kunde dven
verkstillas genom halshuggning, hingning eller
genom att den démda griavdes ner levande, sla-
pades till déds, sjods i tjira eller brindes pa bal.

Redan pa 1300-talet anvindes gatloppet som
straff. For att verkstilla straffet fordrades all-
ménhetens aktiva deltagande. Den domda fick
springa en viss striacka mellan tva rader av kapp-
eller sp6forsedda personer, vars uppgift var att
slé den springande da han passerade. Beroende
pahurlindrigt eller grovt brottet var démdes oli-
ka antal gatlopp.

Under 1700-talet minskade gradvis anviand-
ningen av de grymmaste straffen och dédsstraf-
fen. 1734 ars strafflag byggde dock fortfarande
i hog grad pa spo-, skam- och dédsstraff. Dods-
straff verkstilldes inte alla ganger i praktiken och
kunde omvandlas till exempelvis fingelsestraff.
Spo- och skamstraffen férsvann i samband med
denreviderade strafflagen fran 1864 i Sverige och
1889 i Finland.

Enligt klassisk straffratt domdes straffet uten-
bart pa basen av brottet och dess beskaffenhet.
Tack vare nya synsitt under slutet av 1800-talet

15
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och borjan av1900-talet bérjade man ta hénsyn
till féorévarens person. Det stiftades lagar om
bland annat villkorlig dom, farliga brottslingar
och ungdomsstraff. Det skedde ocksa en viss in-
delning av brottslingar i kategorier. De som an-
sags farliga isolerades, de som ansags behova en
varning démdes till villkorligt straff och de som
ansags behova rehabiliteras for att kunna ater-
vinda till samhéllet domdes till fingelsestraff.

Dédsstraffet - en forgdangen tid?

Gallande d6dsstraff har vi tinkt om ordentligt.
For inte sa ldnge sedan var dédsstraff i aktiv an-
vindningiFinland. Flera avrittningar 4gde rum
under andra virldskriget. Under inbordeskriget
1918 utférde bade den réda och den vita sidan
regelritta arkebuseringar, men dven offentliga
domstolar for statsforbrytelser utdémde déds-
straff. Numera ir en negativinstillning till d6ds-
straff fundamental for den visterlindska virde-
grunden - med USA som undantag.

Manga lander har kommit 6verens om att av-
skaffa dodsstraff inom ramen f6r internationel-
la ménniskorittsliga konventioner. Men att be-
slutet hiinger pa avtal och lagstiftning innebér en
risk. Avtal kan ségas upp och lagstiftning kan dnd-
ras. Forandringar kan dessutom 4ga rum snabbt



och utan samhéllsdebatt, som under varen 2025
daettantal linder, daribland Finland, meddelade
att dethade for avsikt att lamna Ottawafordraget
som forbjuder trupp- eller personminor. Varlds-
situationen kan medféra att asikter férdndras i
snabb takt. Det dr darfor viktigt att pAminna sig
om vilka virderingar vara samhéllen vilar pa och
vilka viarderingar vi ar beredda att diskutera. Att
diskussioner har forts i forvag minskar risken for
nodlésningar under tider av kris.

Dodsstraff, i synnerhet under krigstid, ar ett
bra exempel pa hur strafthotet kan fungerar pre-
ventivt - eller sa inte. For en soldat som flyr fron-
ten av skriack kan dodsstraffets avskriackande
funktion ifragasittas. Likasa fungerar straffets
allménpreventiva verkan daligt fér den som av
ideologiska, socioekonomiska eller andra mot-
svarande skil dr beredd att do for sin sak. Detta
géller dvenifredstid.

Syftet med straff har sedan langt innan var ti-
derdknings borjan varit att verkstélla en ”passan-
de” vedergillning och tygla sjilvhdmnd, samt att
avskricka allménheten fran att bega brott. I oli-
katider och kulturer har det varierat vilka hand-
lingar som ansetts varabrott. Under medeltiden
ansags att ju grymmare straffet var, desto bitt-
re fungerande preventionen. I dag hor det inte
till den vasterlandska kriminalpolitikens avsik-
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ter att fororsaka smérta och lidande. Straffet pa-
verkar antingen forovarens ekonomi eller frihet.
Vitalarinte heller lingre om vedergillning, utan
straffet ses retributivt som samhillets befogade
reaktion pa ett lagbrott, dar lika skuld ska straf-
fas lika. Det preventiva syftet kvarstar. Pragma-
tiskabehoviform avsamhaélleliga nyttoaspekter,
samt vikten av att ta offrets behovibeaktande och
av att mota offer respektfullt har blivit en del av
straffteorierna.

ALLA STRAFFAS INTE

En morgon iboérjan av april 2024 férberedde sig
en tolvarig pojke i Vanda i Finland for att ga till
skolan. Den hir dagen skulle inte blilik nagon an-
nan dag. Den hér dagen tog han med sig ett hand-
eldvapen. Inne i klassrummet 6ppnade han eld,
doédade en klasskamrat och skadade tva andraall-
varligt. Bara nagra minuter senare grep polisen
honom pa gatan inte langt fran skolan.

En skolskjutning dr inget fraimmande feno-
men. Det som var speciellt med det hir fallet var
skyttens unga alder. Eftersom den nedre alders-
gransen for straffrittsligt ansvar i Finland &r 15
ar, stod det fran borjan klart att skytten inte skul-
le stillas infor ratta. Barn straffas ndmligen inte
- inte i Finland och inte i vistervirlden 6ver-



lag. I det hir kapitlet diskuterar vi varfor vissa
maénniskor inte straffas fér brott de begar.

Rdttighetsperspektivet eller retribution
somgrund

Ettbarn kan varamellan 0 och 18 ar. Detta férsva-
rar diskussionen. Omstidndigheterna dr inte de
samma nir man talar om nagon som ir17 ar jam-
fort med ndgon som &r 10 ar gammal. Utgangs-
punkten &r dock alltid densamma: barn anses
skilja sig fran vuxna pa ett avgérande sitt.

Pa grund av sin sérstéllning har barn tilldelats
vissabestimdarittigheter. FN:s konvention om
barnets rittigheter fran 1989 r en viktig bas. Den
beaktar olika skeden av ett barns livoch identifie-
rar skyldigheter som bor beaktas avinstitutioner
och myndigheter. Konventionen bekriftar bland
annat barnets ritt till fritidsaktiviteter och ut-
bildning under hela barndomen. Dessa bestim-
melser géiller &ven nir barn dr missténkta for att
habrutit mot lagen.

Fragan om vilken aldersgriansen for straffrétts-
ligt ansvar ska vara hr ihop med idén om barns
rittigheter. FN ger reckommendationer men lan-
derna far sjélvstidndigt definiera vad som giller
nationellt. Tidigare lag den rekommenderade
griansenvid tolv ar, men 2019 féreslog FN:s barn-
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riattskommitté att minimialdern skulle hojas till
14 ar, helst till 15 eller 16 ar.

Sarbehandlingen avbarn bygger inte pa enskil-
da asikter utan pa tvirvetenskapliga forsknings-
resultat som understryker att barndomen ar en
tid av intensiv utveckling. Hjarnforskningen vi-
sar att en manniskas sjdlvkontroll och abstrakta
téinkande utvecklas fullt ut férst i 6vre tonaren.
Barn har begrinsad kapacitet att f6rsta och han-
teradet som intréffat. Juyngre ett barn ér, desto
mindre kommer det att forsta konsekvenserna av
sina girningar, dven brottsliga gdrningar.

I Finland och Sverige borjar det straffrittsliga
ansvaret vid 15 ars alder. Men det har héjts ros-
ter for att grinsen borde sinkas. Finlands justi-
tieminister konstaterade i en tidningsintervju
varen 2024 att diskussionen om att man inte
kan doma nagon som ir under 15 ar till ett straff
undergriaver den allmidnna tanken om att regler
maste f6ljas. Uttalandet var en reaktion pa att
mingden valdsbrott gjorda av minderariga har
tredubblats i Finland sedan 2015. Utsagan tyder
dock pa att detinte dr barnets réattighetsperspek-
tivsom styr diskussionen, utan helt andra sam-
hilleliga behov.

I Sverige 6verlamnades ett betdnkande om
sinkt straffbarhetsalder till justitieministern i
januari 2025. I betdnkandet féreslas att straff-



barhetséldern sénks till 14 ir vid grova brott. Aven
hér ir anledningen till forslaget en 6kning av all-
varligabrott som gors avunga. Vidare motiveras
forslaget med brottens paverkan pa samhillet och
att straffet maste staiproportion till brottets grad
av allvar. Aven brottsofferperspektivet har vigts
inifoérslaget.

Intressant nog har diskussionen pa andra hall
gattiandrabanor. I Nederlinderna har man dis-
kuterat mgjligheten att hoja grinsen for straff-
réattsligt ansvar fran den nuvarande 12 ar till 14
ar. En av motiveringarna ir barnets oférmaga att
forsta konsekvenserna av sitt handlade. Det an-
ses oskéligt att ett barn doms fér nagonting som
detinte forstar.

Danmark utgor ett &nnu intressantare fall i
sammanhanget. Dir sinktes aldersgriansen for
straffrittsligt ansvar 2010 fran 15 ar till 14 &r. At-
giarden hade ingen preventiv effekt. Tvirtom vi-
sade sig ddmda ungdomar vara mer benigna att
aterfallaibrott. Aven skolgdngen drabbades ne-
gativt. Reformen bedémdes som misslyckad och
2012 aterinfordes 15-arsgréinsen.

Forsoket bekriftade forskningsresultat som
visar att ett barn som utsétts for vanvard och vald
under sin uppvéxt har simre mdjligheter till en
positiv utveckling. Att anvénda straff som disci-
plinér atgird skapar formodligen en ond cirkel.
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Ett straff kan forvirra barnets situation ytterli-
gare och ett langt fingelsestraff kan vara direkt
skadligt.

Barn dr dock inte totalt befriade fran straff.
I Finland betraktas barn och unga vuxna mellan
15 och 20 ar som unga férbrytare. De avtjdnar
endast en liten del av ett erhallet fingelsestraff.
Detta blev aktuellt i det sa kallade Forsbyfallet i
Finland i december 2020 da tre 16-aringar miss-
handlade en jimnarig till d6ds. De démda avtji-
nade inte ens nira pa de tio, nio och atta ar langa
fangelsestraff de domdes till.

Diskussionen om barn, brott och straff 4r en
balansgang mellan barnets réattigheter och kogni-
tiva utveckling 4 ena sidan, och bland annat beho-
vet av att framhéva sambandet mellan brott och
straff genom att straffa yngre och straffa hardare a
andra sidan. Att just forstaelsen fér handlingar 4r
en avgorande faktor i sammanhanget blir tydligt
nir man ser pa andra situationer dir samhéllen
later bli att straffa brott.

Forstdelse for handling och konsekvens

Tillrdknelighet aktualiseras nér personer med
psykiska storningar gor sig skyldiga till brott. Det
innebir att om en girningsperson inte anses ha
formaga att kontrollera och forsta sin handling,



kan hen inte straffas. I bedémningen av tillrak-
nelighet har psykiatrerna en central roll. Faltet
arforskningsbaserat och ddrmed férénderlig allt-
eftersom nya resultat presenteras.

De forandrade praktikerna blir synliga nir
man tittar pa straffstatistiken i Finland. Antalet
livstidsfangar har sjudubblats pa trettio ar. Den
kraftiga 6kningen verkar inte bero pa 6kad brotts-
lighet. I stillet dr det forandringar i medicinsk di-
agnospraxis som ligger till grund. Juridiskt sett
lindrar nedsatt tillriknelighet forévarens skuld.
Antalet sinnesundersokningar har minskat varpa
allt farre bedéms ha nedsatt tillréknelighet och
alltsa kan démas till livstidsstraff.

Utover fall med barn och psykiskt sjuka finns
det &ven andra situationer dir en brottslighand-
linglamnas ostraffad. I dessa situationer har lag-
stiftaren gjort bedomningen att orsaken eller mo-
tivet att bega ett brott helt eller delvis ursiktar
handlingen. Man talar om ansvarsfrihetsgrun-
der som exempelvis nédvirn eller nédtillstand.

Forstaelse for handling och konsekvens ar
viktiga bedomningsgrunder for straff. Samti-
digt dr inte en retributiv rittsprocess uppbyggd
for sjalvreflektion eller 6kad insikt i brottsut6-
varens handlande. Det finns utrymme f6r och
behov av att utveckla konstruktiva brottskon-
sekvenser som tar fasta pa forovarens mojlig-
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heter att férsta och éndra sitt beteende i en po-
sitivriktning.

Fall dar man inte straffar visar att det ar vil-
digtlitet som dr hugget i sten nér det géller straff.
Straffpraxisen forandras i korsdraget av tviarve-
tenskaplig forskning, men &ven avandra samhil-
leligarealiteter. Har har kriminalpolitiken en av-
gorande roll.

Kriminalpolitiken styr straffen

Om man synar global statistik visar det sig att an-
talet fangar i virlden har fluktuerat kraftigt under
de senaste decennierna. I huvudsak har det skett
en 6kning. Detta handlar inte nédvéindigtvis om
en 6kning i brottslighet, utan om samhallspoli-
tiska och ideologiska handlingar och val. Ett in-
tressant exempel ar Finland dir perioden mellan
1960- och 1980-talet priglades av en medveten
liberalisering av kriminalpolitiken. Fingelse-
populationen minskades malmedvetet till en
tredjedel, for att f6lja de 6vriga nordiska lander-
nas linje.

Norden utgor ett fruktbart exempel pa hur
kontextberoende kriminalpolitiken dr. Medan
man i Finland for ett par ar sedan valde att 6ka
mojligheten att forvandlaboéter till fingelsestraff,
ar forvandlingsstraffen nistan obefintliga i Dan-



mark och i Sverige. Samhillets svar pa brottslig-
het sker inte i ett vakuum utan f6ljer andra sam-
héallstrender.

Den retributiva utgangspunkten for brott och
straff gerilagstiftningen utrymme for en hel del
undantag. Till exempel tillimpas strafflindring
ifall brottet har begatts under hot eller tvang, el-
ler sa tar man fasta pa férovarens handlingar ef-
ter brottet. Om f6érlikning har ingatts mellan f6r-
o6varen och offret, eller om férévaren har forsokt
forhindra eller avldgsna konsekvenserna av sitt
brott, kan ett lindrigare straff utdémas.

Atalsuppgorelse 4r diremot ett relativt nytt
system och syftet ar att effektivera anvindning-
en av myndigheternas resurser. Tanken ar att
paskynda utredningen av komplexa brott och
att minska kostnaderna for riattegangen. Om en
brottsmisstinkt erkidnner ett brott kan hen be-
straffas med ett lindrigare straff. Men den som ar
missténkt for ett brott som ar snabbt och enkelt
att utreda har inte denna mojlighet. Strafflind-
ringen ir saledes inte i forstahand knuten till er-
kdnnandeteller ansvarstagandet i sig, utan frimst
till kostnadsbesparingen. Nyttan for samhillet
anses Overviaga behovet av en enhetlig straff-
praxis. Det finns alltsa ett antal situationer dér
utmétningen av straff avviker fran grundtanken
att straffet ska motsvara skadan, faran och gra-
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den av skuld samt att det ska finnas en enhetlig
straffpraxis.

Hur vi straffar, det vill siga hurdana straff det
finns, och vilka girningar som straffas ir i sjalva
verket tva olika diskussioner. Inte desto mindre
ar det viktigt att féra bada dessa diskussioner om
och om igen i samband med att olika fenomen
som behover reglering dyker upp pa samhills-
agendan.

Ett fenomen dér samhallen fortfarande s6-
ker de bista praktikerna dr narkotika. Betydan-
de avkriminaliseringar av i synnerhet cannabis
sker pa manga halli Europa. Nederldnderna till-
later cannabisf6rsiljning pa vissa stillen. Estland
och Schweiz har avkriminaliserat eget bruk. Den
hér variationen i forhallningssitt vicker fragor.
Handlar det om en 6vertygelse om att cannabis
inte dr sa farligt eller snarare om att det har varit
svart att uppritthalla en reell maojlighet att upp-
tiacka och lagféra fenomenet eftersom brottslig-
heten dr sa utbredd?

Om brottsligheten forblir hég trots krimina-
lisering, avkriminalisering eller tillimpning av
vissa strafftyper tyder det pa att en avskriackan-
de, allménpreventiv verkan dr 1ag eller helt sak-
nas. Overvakningen ir inte effektiv. D géller det
att fraga vad man egentligen vill uppna med en
straffpaf6ljd som inte fungerar.



Ett problem med straffpraktiker som styrs av
inhdmtad information och forskning r att adek-
vat statistik inte finns tillginglig. Forskningen ér
svartolkad. Det medfor bland annat att man inte
alltid vet om det som gors fungerar sd som man
avsag.

Kriminalpolitiken handlar om ett komplice-
rat nit av perspektiv och behov som maste tas
i beaktande an efter som forhallanden férind-
ras och kunskapen 6kar. Ekonomiska aspekter
ar heller inte oviktiga. Straffsystemet ar dyrt att
uppritthalla, men andra sitt att hantera brott,
sasom férebyggande eller rehabiliterande atgér-
der, kan vara dnnu dyrare. Om man straffar férst
och framst for att det ar billigare 4n andra satt,
finns det en risk for att riattvisan i straffandet pa-
verkas negativt.

Kriminalpolitiken anviands for att revidera
instdllningen till brott och straff. Samhallets av-
sikter med straffsystemet ir ofta kulturellt, mo-
raliskt och pedagogiskt betingade. De jamkas
dessutom med ideologisk och ekonomisk hin-
syn. Dartill utévar allménheten ofta hogljudd pa-
tryckning. Allminhetens uppfattningar gar inte
alltid hand i hand med hur systemet definierar
straff. Kriminalpolitik gors i en komplex vixel-
verkan mellan alla dessa olika synpunkter.
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Skillnaden mellan straffoch konsekvens

Beslutet att hantera barn och psykiskt sjuka pa
ett annat sitt 4n vuxna visar att det finns en hel
palett avmojliga konsekvenser fér brott. Ett barn
som har begatt allvarliga brott hanteras av social-
tjansten. De praktiska atgirderna bestims fran
fall till fall. Man betonar vikten av aterintegre-
ring i samhillet. Atgirderna ir konsekvenser av
brott snarare én straff och de kan inspirera till
att tinka om ocksa géllande andra typer av for-
ovare och brott.

Ett normbrott behover en reaktion — en konse-
kvens. I manga fall har straffet blivit en patentlos-
ning som aberopas utan djupare reflektion. Man
tar ddrmed inte andra mgjliga konsekvenseribe-
aktande, som kunde fa forovaren att behandla sitt
brottsliga beteende utan att ga fri fran ansvar. Att
ténka i termer av andra konsekvenser for brott
an straff féljer en annan logik &n samhillets nu-
varande. Man maste fraga sig varfér man straf-
far och om de tilltinkta malen kunde uppnas pa
ett annat sitt.

Idethérkapitlet har vi diskuterat hur samhal-
let véljer attinte straffaienrad olika situationer.
Kapitlet har ocksa diskuterat samhiéllets centrala
rolli att definiera och formulera straffpraktiker-
na, ochiatt 6ppnaupp fér en bredare debatt. Men



samhillet &r inte bara en opersonlig entitet, det
bestar av dess enskilda medlemmar som funge-
rar i vixelverkan med sin omgivning.

Det drviktigt att vara medveten om vilka motiv
man har da man agerar och uttrycker sigiviktiga
samhalleliga angeldgenheter. I diskussioner om
straff ingar en aspekt som vi sillan vill erkidnna.
Man talar om att férovaren ska fa sitt. I foljande
kapitel diskuterar vi himndlystnadens rolli re-
lation till behovet att straffa forbrytare.

HAMND

Hiamnd bygger pa ett behov av att balansera li-
dande med lidande. Behovet ar primitivt och ofta
okontrollerat. I dagens virld vacker himndfeno-
menet starka kénslor eftersom man vanligen vill
framsta som férnuftig och behiarskad. Men himn-
den har varit en del av minskligheten sedan ur-
minnes tid.

Nir lagar har varit svaga eller obefintliga har
hémnden tagit 6ver inom rittstinkandet. Den har
ansetts upprétthalla moral nir normer och struk-
turer i en gemenskap inte annars har klarat av
det. Rattssystemen har utvecklats for att kanali-
serahdmndaktioner till f6rutbestdmda straff. Da-
gens samhéllen haristort sett distanserat sig fran
hamndfenomenet. Samtidigt finns de individuel-
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lahdmndbegiren kvar. Himndkinslor priglar de
mest alldagliga situationerna, enligt Tomas B6hm
och Suzanne Kaplan i boken Hdmndspiralens psy-
kologi (2009) och Stephen Fineman i boken Re-
venge (2017). Vikan till exempel gripas av tankar
pa himnd nér vi upplever att vi har blivit felbe-
handlade i bilverkstaden eller pa arbetsplatsen.
Konsten och kulturen forser oss med otaliga be-
rittelser om himnd som vi underhaller oss med.
Enviktig aspekt inom idrotten &r att fi revansch
for tidigare forluster, vilket kan ses som en form
av himnd. Det gamla ordspraket hdmnd, ljuva
hidmnd” anvénds dnnu och poingterar att himn-
den dr nagot efterstrivansvért.

Hamnd forekommer &ven i varldspolitiken
dir de mjuka knappast har nagonting att vinna
- det dr viktigt att sla hart tillbaka. Mekanismen
kan dven ses inom géngkriminaliteten dar hdimn-
den ir ett sitt att visa styrka och 6verldgsenhet.
Man vill inte verka svag. Trots var 6nskan att sta
ovanfér den, ir himnden nirvarande i vart sam-
hille pa fler sitt &n vivill tro. Himndfantasier ir
spontana, minskliga reaktioner som uppstar nar
vi hamnar i en férnedrande och utsatt position.
Attkénna sigkrénkt sarar sjilvkénslan och véicker
ett behov av att ge igen. Att hysa fantasier bety-
der inte att man alltid agerar. Icke desto mindre
finns risken.



Det ar inte alls ovanligt att allménheten efter
grovavaldsdad kréver striangare straff. Om kravet
bygger paunderliggande himndbegir snarare 4n
pa en 6nskan om samhallsro, ar situationen all-
varlig. Utéver hamndkénslor finns det &ven andra
minskliga bensigenheter som riskerar att asido-
sattakonstruktiva sétt att behandlabrottsligt be-
teende.

Attbeskrivaforovaren

Hannah Arendt var redan en etablerad samhélls-
tinkare nir hon 1961 reste till Jerusalem for att
rapportera fran riattegangen mot Adolf Eich-
mann, en av de frimsta naziférbrytarna. Manga
menade atthoniden atalade skulle se grymheten
forkroppsligad. Men i stillet sdg hon en genom-
snittlig, "normal” person, som hon skreviboken
Den banala ondskan. Eichmann i Jerusalem. Kon-
staterandet férargade manga som utgick ifran
att den som hade gjort sig skyldig till sa oerhort
grymma brott maste beskrivas i termer av mons-
ter och inte som en ménniska. Attifragasétta den
svartvita bilden som man ofta alagger férovare r
hogst kontroversiellt &venidag,.

Rattsvetaren Mark J. Osiel forklarar att pola-
riserade synsitt uppritthaller ordningen i den
annars sa svarforklarliga tillvaron. Genom att
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neka det ménskliga hos forévaren uppnas mo-
ralisk klarhet. Véarlden ordnas enligt en férenk-
lad struktur dér de onda 4r onda och de goda ar
goda. I en sadan virld straffar de goda de onda.

Ettsadan tolkningsraster tillater inte att man
narmar sig brott och straff ur nya infallsvinklar.
Tvirtom, férstaelse kan rent av upplevas som
farlig i ssmmanhanget. Om férévarens brotts-
liga handlingar anses vara forstaeliga, kan det
uppfattas som att man haller med forévaren. I en
svartvit virld maste vissa handlingar helt enkelt
férkastas och forhindras, definitivt inte forstas,
och absolut inte bemoétas med empati.

Genom att dra en tydlig gréns mellan det for-
staeliga och det obegripliga uppritthaller man
en kénsla av visshet och minskar behovet aven
djupare moralisk analys av brott och brottsling-
ar. Detta svartvita forhallningssitt sitter sa djupt
att man ibland inte vill sldppa taget.

Offeridentitetens skydd

Att bli offer for ett brott kan vara djupt sarande.
Man gar miste om sin sjdlvbestdammanderitt och
utsitts for forévarens godtycke. Brottsoffer han-
terar den hir skadan pa olika sétt, beroende pa
hur allvarligt de upplever den. Vissa skador kan
rentavbliien del av offrets identitet.



Tartikeln ”The victim’s revenge” (2006) disku-
terar professor Celia Harding offeridentiteten ut-
gaende fran en psykoanalytisk teori. Hon talar om
en offeridentitet som fungerar som ett emotio-
nellt harnesk och skyddar det sarbara hos offret.
Ibland verkar det tjdna offret béttre att uppratt-
halla konflikten #n att 16sa den. Enligt Harding
ar detta inte alls oproblematiskt eftersom man
da sillan behandlar skadan. Man haller sig pa en
ytlig niva dir offret ges méjligheten att forbli sa-
rad och krénkt. Nér offret visar sin handlingskraft
genom att hirda sig och sla tillbaka férvandlas
hjalpléshetens skrick till en aktiv repetition av
forovarens onda girning. Offret &r fortfarande
ett oskyldigt offer men nu ocksa aktivt ute efter
vedergéllning och bestraffande handling,

Ibland ar det omgivningen som placerar scha-
blonmaissiga férvintningar pa offret. Forvint-
ningarna kan hindra offret fran att ta konstruk-
tiva och innovativa l6sningar, som kanske avviker
fran de forhirskande modellerna for brott och
straff, i beaktande. Detta begrénsade tdnkande
ir olyckligt eftersom vart samhélle behover kon-
struktiva losningar. Darfor ar det viktigt att tinka
utanfor de svartvita modellerna.
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Rdittvisa genomrdttsprocessen

Himndkéanslor ma vara naturliga och uraldriga.
Men de behover inte resultera i himndaktioner
utan kan ddmpas och styras. Himndlystenheten
har genom artusenden styrts med lagar, mora-
liska regler och religiosa laror. Strafftinkandet
inrymmer #n i dag en underton av hdmnd och
vedergillning som svarar pa vart kiinslomissiga
behov av att forévaren ska fa sitt straff.

Attférévaren déomsien domstol ar ofta myck-
et tillfredstdllande for offret. Att samhillet med
sin auktoritet signalerar att brottet var fel bidrar
till kénslan av att rattvisa skipades, att man sjalv
hade ratt och den andra fel. Men riattsprocessen
formar inte alltid tillgodose offrets och allméin-
hetens behov. Parterna kan blibesvikna. Det har
tankesittet fangas i titeln pa férintelseéverle-
varen Simon Wiesenthals memoarer, Rdttvisa
- men inte hdmnd! Wiesenthal valde att person-
ligen leta upp nazister for att stélla dem infor rét-
ta, trots att Niirnbergrittegangarna redan hade
provat och ddomt manga avdem.

Vid grova krankningar av ménskliga rattig-
heter méter straffsystemen ofta grénsen for sin
kapacitet, bade vad géller médngden férévare och
processuella krav. Det 4r manga som upplever
attrittvisainte naddes i tribunalernai Haag och



Arusha, dar personer som var inblandade i folk-
morden i Jugoslavien och Rwanda atalades och
domdes. Manga straff kinns malplacerade i sa-
dana sammanhang. Vad ar det upplevda rattvi-
sa straffet for massmord: tio ar i fingelse, livstid
eller dodsstraff?

Aven domstolsprocesser vid mer alldagliga
brott kan kdnnas orittvisa. Det handlar dd om en
upplevelse av att det 4r nagonting som saknas i
processen, att man inte far det man &r ute efter.
Kénslan kan drabba i synnerhet de offer som ser
sin forovare ga fri, till exempel pa grund av bris-
tandebevis, eller om domen 4r lindrigare &n vén-
tat. Har ar det systemets och individernas olika
behov som kolliderar med varandra.

Alldeles grundliggande for de visterlandska
rattssamhéllena dr rétten till en rittvis riattegang.
Straffrittsliga garantier ar till for att sékerstélla
en processuell riattvisa. Men kravet pa bevis bort-
om allt tvivel, som finns f6r att skydda férévaren,
kan fa olyckliga konsekvenser for offret. Ifall f6r-
ovaren sldpps fri far offret ingenting. Det &r sa-
rande for den som ir ute efter riattvisa i form av
ett tillriackligt strangt straff.
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Mod att tiinka annorlunda

Statistik om aterfallsbrottslighet visar att det &r
mycket kring straff som inte fungerar preven-
tivt. Strangare straff har inte lyckats rada bot pa
brottsligheten, inte ens dodsstraff. Vi ser konti-
nuerligt nya former av vald som utévas av nya
grupper av manniskor i olika aldrar éverallt i
virlden.

I dagsldget finns ett stort behov av innovati-
va loésningar som kan rada bot pa de sociala pro-
blem som ligger bakom mycket avbrottsligheten i
varlden. Utover straff behovs brottskonsekvenser
som visar hidnsyn bade till offret och till forévaren
och som inte baserar sig pa hamnd. Sadana kon-
sekvenser avviker fran de invanda tinkesétten.
Det nuvarande systemet fungerar i manga situa-
tioner inte optimalt. Den forhirskande synen pa
straff som en patentlésning pa brott paverkar var
formaga att identifiera nya lésningar.

I det hir kapitlet har vi diskuterat hur himnd-
kénslor som vi hyser ivardagen férsvarar var for-
maga att tala om férévare och straff i andra ter-
mer én forddmande. Kriminalpolitiken styrsidag
framst av politiker som naturligt nog paverkas
av den allménna opinionen. Darfor kan string-
are straff ofta ses som en 16sning pa brottslighe-
ten i samhillet. Uppritthallandet av ett gediget



straffsystem kan te sig som den littaste utvigen
i en situation dir man inte har nagonting béttre
att erbjuda och déar diskussioner om alternativ
kanns vagade och suspekta. I det féljande kapit-
let presenterar vi ett sitt att tinka om vad giller
reaktioner pa brottsligt beteende.

MOJLIGHET ATT TANKA OM - RESTORATIV
RATTVISA

Restorativ rattvisa ir en teori som vuxit fram ur
kritik mot det visterldndska traditionella retri-
butiva straffréittssystemet. Kritiken betonar bris-
ternaidagens straffrittssystem inom vilket sta-
tens intresse av att straffa ligger i fokus, medan
offrens och forévarnas behov forbises. Restorativ
rattvisa ger en mojlighet till aktivt deltagande av
allaberorda parter.

Ivissaurbefolkningars kulturer ar straffratts-
systemet uppbyggt enligt restorativ rattvisa. Men
ivisterlindska kulturer anvéinds restorativ ratt-
visa oftast endast som ett komplement till straff-
riattssystemet. Vilka brott man anser att kan be-
handlas genom restorativa processer varierar
beroende pa kultur och lagstiftning. Det rader
enighet om att lindriga brott, som till exempel
snatteri och skadegorelse, dr lampliga. Speciellt
da forévaren dr ung. Diremot gar asikterna starkt
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isdr nir det géller grova brott som mord eller vald-
tékt.

Internationellt tilldimpas restorativ rattvisa
aven vid allvarliga brott. Vid grova brott skadas
och krinks offret pa ett betydande sitt, saledes ir
behovet av att behandla konsekvenser, kinslor
och gottgorelse dven storre dn vid lindriga brott.

Rotteriurbefolkningars traditioner

Restorativrittvisa har sinarotter i urbefolkning-
arsrelativt universella rittsliga system. Syftet har
varit, och ér fortfarande, att tillgodose offrets be-
hov, aterstilla fred i samfundet samt att ge foro-
varen en mojlighet att ta ansvar for sitt handlande
och pa sa satt kunna ateranknyta till sitt samfund.

Ett exempel som ofta hinvisas till angaen-
de ursprunget till restorativ riattvisa ar Navajo-
folkets peacemaking circles. Nir ett brott begas
framfor offret ett krav om att forévaren ska stal-
lasituationen till rdtta. Oftainnebar tillrattalag-
gandet materiell och symbolisk kompensation
men dven reparation eller ett forbattrande av for-
haéllandet mellan férévaren och offret. Parterna
och 6vrigaberordaisamfundet inbjuds till dialog.
Parternas familjer har en aktivroll bade i diskus-
sionen och i att st6tta parterna. Grundtanken ar
problemlésning.



Ungdomsrittssystemet i Nya Zealand som kal-
las for Family Group Conference (familjeradslag)
har sinarétter i maoriernas Hui Whakatika. I det-
ta system samlas den unga férévaren med familj,
offret med familj och andraberérda parter for att
gemensamt behandla situationen. Radet diskute-
rar hindelsen: bakgrunden till den, konsekven-
serna av den och hur situationen ska stillas till
ritta. I dagens familjeradslag deltar dven fore-
tradare fér myndigheter, som till exempel polis
och socialarbetare.

Den vanliga forviantningen i vart visterlandska
samhdlle dr att ett brott ska atfoljas av en ritte-
gang med pafoljande straff for den skyldiga. Hos
oss fick den restorativa rattvisan ett uppsving
pa 1970-talet, da den norska kriminologen Nils
Christie skrev sin berémda artikel om konflikter
som egendom. Han menade att jurister och andra
experter "stjil” konflikten av de berdrda parter-
na - med andra ord omformulerar de konflikten
till juridik och for talan & parternas vignari ritts-
processen. Ofta medfor det hér att parternainte
far tala om vad de anser vara visentligt, da detta
eventuelltinte har juridisk relevans. Réittegang-
ens juridiska sprak kan dven medféra att parter-
na inte forstar vad som sigs och doms. Parterna
blir asidosattai sitt eget drende.
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Vad dir restorativ rdttvisa?

Restorativ rattvisa kritiserar parternas passiva
roll i straffriattssystemet. Offrens stillning har
forbéttrats under senare ar och offerperspekti-
vet harblivit en del avkriminalpolitiken, men kri-
tiken ar fortfarande aktuell. Offret behover inte
nodvindigtvis delta i rittegangen om inte akla-
garen behover hen som vittne. Vittnets roll ar att
klarlagga om hiindelserna utgor ett brottilagens
mening och om det gar att styrka att den atalade
harbegattbrottet. I en riattegang dr den atalade i
centrum och det handlar om att faststélla skuld
och ettlagom hart straff. Men &ven den atalade &r
oftast passiv under rittegangen. Det ligger van-
ligen i den atalades intresse att neka till brott,
att framfora offrets handlande eller andra om-
standigheter som férmildrande skil eller att inte
tala 6verhuvudtaget. Juridiska argument dikte-
rarvad som dr relevant att fora fram under ritte-
gangenistillet for aspekter som ir visentliga for
de involverade personerna.

Grundtanken och filosofin i restorativ rittvi-
sa ar att tillgodose offrets behov, sikerstélla att
forovaren till fullo forstar konsekvenserna av sin
handling och inser sitt ansvar att gottgora upp-
kommen skada. Restorativrittvisa dr en holistisk
process med syfte att uppna en férindring vad



giller bade emotionella och psykologiska skador.
Det handlar dven om att ateruppbygga tillit och
maénskliga relationer. Att straffa férovaren anses
vara av sekundéir betydelse.

For att tydliggora skillnaden mellan restora-
tiv och retributiv rittvisa har Howard Zehr, en
av de forsta att formulera principerna for resto-
rativriattvisa, tagit fram foljande jamférelse (var

Oversittning):

Retributiv rattvisa

Brott dr krdnkning mot
lagen och staten.
Vilka lagbrott har skett?

Kriankningar medf6r
skuld. Vem gjorde det?

Rittvisa forutsitter att
staten faststiller skuld
och aldgger straff.

Fokus: Forovaren far vad
hen fortjénar. Vad fortja-
nar hen?

Restorativ rittvisa

Brott dr en krédnkning
mot ménniskor och for-
hallanden. Vem har ska-
dats?

Kriankningar medfér
ansvar och forpliktelser.
Vems ir ansvaret?

Rittvisa involverar offer,
férévare och samfund i
ett gemensamt forsok att
stélla saken till ritta.

Fokus: Offrets behov och
férévarens ansvar att
reparera uppkommen
skada. Vad behover de?

Det drvanligt, men inte n6dvéndigt, att stélla syn-
satten mot varandra. Retributiv rattvisa behand-
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lar forhallandet mellan forévare och stat, medan
restorativ riattvisa behandlar mellanminsklig
konfliktlosning, oftai straffrattslig kontext.

Restorativ riattvisa ar en teori eller ett para-
digm om hur skada eller risk for skada ska be-
handlas. Alla ber6rda parter engageras i en dia-
log som beror en oritt handling eller ett brott.
Andamalet ir att hitta gemensamma l6sningar pa
hur parternas behov kan tillgodoses och rittvisa
uppnas. Dialogen medfor majlighet till f6rand-
ring av tankar, kdnslor och beteenden.

Denrestorativaprocessen

En restorativ process ir flexibel och baserar sig
pafrivilligt deltagande. Vardegrunden dr respekt
for ménskligt varde, jamstélldhet och solidari-
tet. Processen vilar pa principer om uppriktig och
6ppen dialog diar man gemensamt s6ker réattvisa.
Allaparter har ritt till behovligt st6d for att kun-
nadelta. En restorativ process kan vara (men be-
hover inte vara det) knuten till straffprocessen.
Vid lindrigare brott kan en restorativ process ord-
nas parallellt med f6runderstkningen, vid grova
brott ibland till och med flera ar efter avslutad
straffprocess.

Innan offer och férévare mots, ordnas vid be-
hov forberedande samtal med medlaren. Medla-



ren ir en opartisk person vars uppgift ar att byg-
ga en atmosfir av fortrolighet och respekt, samt
att se till att situationen &r trygg for alla parter.
Speciellt vid grova brott kan forberedelsernavara
betydande. Ju grévre brott, desto storre risk att
offret och ibland dven férévaren ar traumatise-
rade avhindelsen. Ocksa personliga egenskaper,
tidigare livserfarenhet och tillgang till st6d pa-
verkar hur mycket forberedande arbete som be-
hovs. Om och nér parterna kénner sig beredda
och ir villiga att méta varandra, ordnas ett eller
flera gemensamma mé&ten. Familjemedlemmar
eller stodpersoner ur parternas samfund kan med
fordel delta i den restorativa processen. Medla-
ren hjilper parterna i dialogen men fattar inga
beslut a deras vignar.

Offrets behov kan variera mycket beroende pa
brottets art och vem forévaren ar. En foralder till
ett mordat barn eller ett offer for grov misshan-
del har sjalvklart valdigt olikabehovijamforelse
med nagon som fatt sin cykel stulen. Den restora-
tiva processen bor alltid anpassas till den ifraga-
varande situationen.

Speciellt vid grova brott har offret ofta behov
av att fa veta mer om varfor brottet hiande och
varfor det riktade sig mot just hen. Fragor som:
”Varfor gjorde du det?” och ”Varférjag?” kan en-
dast besvaras av fé6révaren. Manga offer behéver
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fa svar pa sina fragor f6r att kunna férsta och be-
handla situationen. Behovet kan dven uppsta
forst manga ar efter att brottet har dgt rum.

Skam och sjilvanklagelse for att hablivit utsatt
for brott dr vanligt forekommande bland offren.
Aven ridsla for att bli utsatt for brott pa nytt el-
ler radsla for platsen dér brottet d4gde rum kan
begriansa det normala livet. Att m6ta férovaren
och se att hen inte dr ett monster, utan en vanlig
méinniska som har utfért en forfiarlig handling,
kan lindra rédslan. Ett brott hiinder oftast ofor-
utsett och plotsligt. Handelsen kan ge offret en
kénsla av férlorad makt och beslutanderitt 6ver
vad som hénder hen sjélv. Genom ett frivilligt och
aktivt deltagandeienrestorativprocess kan off-
ret aterta makten och beslutanderitten 6ver sin
situation, samtbehandla kédnsloméssigt negativa
konsekvenser avbrottet. For en del offer kan det
dven vara viktigt att férlata forévaren for att kun-
na gavidare med sitt liv. Enligt Masahiro Suzuki
behovs ytterligare forskning for att forsta hur fak-
torer som kén, alder och kulturell bakgrund pa-
verkar hur offren aterhdmtar sig efter brott med
hjilp avrestorativa processer.

En forévare kan bli utesluten ur sin gemenskap
och illa omtyckt eller foraktad av personer i sin
omgivning pa grund av brottsligt beteende. Detta
kan leda till att personen tar till olika former av



forklaringsmodeller och skyller pa diverse om-
stindigheter for brottet. Personen kan dven borja
soka sig till andra individer och grupper som har
gjort sig skyldiga till brott, for att hitta en ny ge-
menskap dér henblir accepterad och respekterad
trots sitt brottsligabeteende. Att aktivt ta ansvar
for sin handling, méta offret och behandla skam-
och skuldkinslor kan fora situationen framat pa
ett konstruktivt sitt och hjilpa forévaren att ater-
knyta till den tidigare gemenskapen.

Restorativrdttvisaoch brottsprevention

Det finns forskning som visar pa den restorati-
va rattvisans maojligheter och positiva effekter i
anknytning till olika typer av brott. I boken Pre-
venting and Countering Violent Extremism and
Radicalisation. Evidence-Based Policy and Prac-
tice (2024) liggs ett exempel fran Baskien fram
som betonar den restorativa réittvisans sirskilda
fordelar nér det géller politiskt motiverad terror.
Christelle Molima Bameka diskuterar i sin forsk-
ning fran 2025 mojligheten att anvinda restora-
tiv rattvisa for brott utférda av barnsoldater.

I ett europeiskt forskningsprojekt, "Desistance
and restorative justice” som pagick 2013-2014,
undersékte man om restorativa processer paver-
kar aterfall i brott. Resultaten visade att en re-
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storativ process kan paverka férévarens fortsatta
beteende - ibland som ett incitament till forand-
ring och andra ganger som ett st6d i férandring-
en. Upplevelsen av en restorativ process och vil-
ken effekt den har pa férévaren dr individuell.
Det dr dirmed inte mojligt att géralangt gaende
generaliseringar eftersom dven andra faktorer
kan paverka avhallsamheten fran att bega brott.
Forskningsprojektets resultat visade att positiva
effekter kunde uppsté niir processen genomfor-
desien 6ppen och respektfull atmosfir dar med-
laren och parterna var villiga att lyssna och for6-
varen bemottes som en medménniska. Forovarna
var villiga till 6Sppen dialog, att férklara situatio-
nen och ta ansvar fér sina handlingar. M6tet med
offren paverkade deras vilja till férindring. Ele-
ment som visade sig stéda férévarens motiva-
tion till féorandring var mojligheten att forklara,
be om ursikt och visa anger. Processen gjorde det
mojligt for forévare att utveckla empati for offret
och forsta skadan som hen hade orsakat. I vissa
situationer férbéttrades dven férévarens andra
mellanménskliga relationer.

Utmaningar, risker och kritik

Att tinka i termer av dialog, kidnslor och forso-
ningisamband med brott dr &nnu inte forankrat



ivar kultur eller i vart straffréttssystem. Resto-
rativ rattvisa har utvecklats under ett tiotal ar i
de visterldndska samhillena medan det retri-
butiva straffrattssystemet har utvecklats under
hundratals ar. Hur restorativa tankegangar om
ansvarstagande och gottgorelse kan samman-
kopplas med viktiga straffrittsliga principer som
skyddar brottsmisstinkta aterstar dnnu att klar-
gora.

Manga har uttryckt sig kritiskt till restorativ
réttvisa, sdsom Paul Takagi och Gregory Shank
i artikeln A Critique of Restorative Justice”
(2004). Kritiken foljer ofta samma huvudargu-
ment - handlingens allvar och status som brott
asidosétts nar man behandlar konflikter genom
restorativ rattvisa.

Kritikernakategoriserar ofta offer och foréva-
re och seridem vissa egenskaper som féretriader
hela gruppen. Offer anses exempelvis vara sarba-
raochibehovavforesprakare. Mahinda dr kriti-
kerna darfor inte beredda att ge det enskilda off-
retenrost, héra personens 6nskemal och behov,
och kan ha svart att férsta varfor ett offer vill mota
sin férovare.

En restorativ process kan inledas endast om
bagge eller alla parter samtycker och formar for-
sta inneborden och betydelsen av processen. Det-
ta ar centralt for att kunna genomftra en kon-
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struktiv dialog. Om nagon av parterna inte ar
villig att delta ska processen inte inledas. En re-
storativ process ar saledes inte ett alternativialla
situationer.

Ifall en restorativ process inte lyckas beror det
ofta pa otillrickligt férberedande arbete. Makt-
obalanser, patryckningar eller tvang att delta
maste utredas pa férhand, likasa behéver par-
terna fa tillrickligt med information och tid att
forbereda sig och fatta beslut om att delta i pro-
cessen. Man beho6ver dven ta parternas formaga
och resurser att genomfora processen i hinsyn.
Motivet till att deltabor vara ett uppriktigt forsok
attmota den andraidialogochinte att fa ett lind-
rigare straff eller utéva makt pa den andra parten.

Det finns mycket forskningslitteratur, till ex-
empel boken Re-Imagining Sexual Harassment
(2023), som efterfragar alternativ till de sed-
vanliga straffprocesserna men som inte néjer
sig med restorativ riattvisa. Daremot rader det
enighet om behovet av innovativa metoder och
detkrivs en kontinuerlig dialog mellan kritiker
och foresprakare av restorativ rittvisa for att
faststilla de ldimpligaste sdtten att 16sa konflik-
ter pa nya sitt.



Restorativrdttvisai Norden

Den finska lagen om brottsmedling har varit i
kraft i snart tjugo ar. Medling ér i dag en del av
kriminalpolitiken. Lagen om brottsmedling base-
rar sig pa restorativ rittvisa och syftet ar att méj-
ligg6ra en dialog mellan forévare och offer med
hjélp av en opartisk medlare, for att behandla
brottet, uppkommen skada och gottgorelse. Med-
ling #r tillgéinglig f6r parterialla aldrar, &ven barn
under 15 ar. Enligt lagen kan medling genomforas
innan, parallellt med eller efter en straffprocess.
I praktiken erbjuds parterna oftast medling pa-
rallellt med férundersékningen. Medlingens re-
sultat kan beaktasi straffprocessen. Om parterna
nar ett samforstand kan 6verenskommelsen ligga
till grund for att 1agga ner forundersékningen el-
ler fatta beslut om atalseftergift. Ett samforstand
mellan parterna kan ocksa tas i beaktande som
strafflindringsgrund i domstol.

Man har dven initierat projekt dér en resto-
rativ process har ordnats vid grova brott - efter
dom och utdémt straff. Processen mellan offer
och den démda har varit parallell med avtjanan-
det avfingelsestraffet. I det hir fallet har den re-
storativa processen inte haft nagon inverkan pa
straffet. Den restorativa processens dndamal ar
att behandla de skador som brottet orsakat off-
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ret samt bemdta de behov som bégge parterna
har och som straffprocessen inte férmar bemota.

Avenide 6vriganordiskalinderna ir den van-
ligaste restorativa metoden brottsmedling. Alla
nordiska lander har lagstiftning som styr med-
lingsverksamheten. I Norge och Finland &r verk-
samheten statligt ordnad och finansierad. I Dan-
mark koordineras medlingsverksamheten avden
lokala polismyndigheten. I dessa tre lander &ar
medlarna utbildade frivilliga, som kan ségas fore-
tradasittlokalsamhdélle. I Sverige svarar kommu-
nerna for medlingsverksamheten och medlaren
ar ofta en kurator eller socialarbetare. Tillgang-
entill medlingstjansten &r begriansad till féréva-
reunder 21 4r.

Vad har da restorativ réttvisa att gora med
straff? Att delta i en restorativ process kan inte
ses som straff. Dadremot ar det mojligt och efter-
strivansvirt att férévaren inser och forstar den
skadahen har orsakat, och bér sitt ansvar. Denre-
storativa processen kan medféra kénslor avem-
pati, nya synvinklar och en vilja att gottgéra och
forsoka stélla situationen till ratta. Deltagandet
ien restorativ process medfér med nagot stérre
sannolikhet de f6ljder viikriminalpolitiskt avse-
ende hoppas att straffet ska medfora.



NAGON DAG, NAGON VACKER DAG

Iartusenden har vivelat se att en oonskad hand-
ling f6ljs av ett straff, vi har till och med féredragit
denlésningen. Det ar ett djupt invant tankemons-
ter som kommer till uttryck i de mest alldagliga
situationerna: vid barnuppfostran, i arbetslivet,
inom idrottsvirlden och &ven i samband med kri-
minalitet.

Retribution forutsitter i sjalva verket enbart
att ett brott ska ha en konsekvens men straffupp-
fattas dndaivardagstal som en pina som asamkas
forovaren. Dartill har straffet viktiga samhaélleliga
motiveringar, sasom avskrickning och rehabili-
tering. Straffet 4r i dagens lage ett centralt sam-
hélleligt moralbildande styrmedel.

Straffsystemen har gett goda forutsattningar
for de visterlindska samhéillena att utvecklas till
stabila och trygga demokratier. Straff uppritthal-
ler samhéllets gemensamma normer och virde-
ringar. Det bidrar till att skapa ordning och for-
utsigbarhet samt hindrar stater fran godtyckligt
straffande. Allt detta dr viktigt i framgangsrika
gemenskaper dir ménniskor har det bra. Straff
behovs i manga olika situationer. Ibland &r det
nodvindigt att halla en del individer atskilda fran
allménheten och ibland &r ett automatiskt botes-
system angeliget for att pAminna om vad som ir
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ritt och fel. Men straffet behover inte for den
skull uppfattas som en patentlésning som giller
overallt ochialla situationer.

Straffet tillfredsstéller olika behov beroende
pavilken straffteori som tillimpas. Den positiva
allménpreventiva mekanismen &r vl férankrad
imodern kriminalpolitik men sa dr ocksa den re-
tributiva utgangspunkten. Mangfalden av syn-
sitt forsvarar en informerad diskussion. Nar den
enatalar om prevention avframtidabrott och den
andra om straff som dr i proportion till brottet ser
de praktiskalésningarna olika ut.

En historisk genomgang av strafftinkandets
utveckling visar att straffpraxisen har formats oli-
ka under olika tider. Straffen som démdes ut for
nagrahundra ar sedan kiinns i dag barbariska och
oforstaeliga. Det dr dirfor intressant att férsoka
forutspa hur framtidens ménniskor tinker kring
dagens brott och straff. Mycket kommer sédkert
att forandras, fragan r hur.

Hur man tianker kring straff utvecklas paral-
lellt med att nya infallsvinklar lyfts fram. Offer-
perspektivet har fatt plats i straffteorierna rela-
tivt nyligen. Réittsprocessen ir ofta fokuserad pa
forévaren och pa att undvika att oskyldiga doms
for brott de inte har begatt. Samhiéllets helhets-
kostnader tas dven allt oftare i beaktande vid fast-
stillande av straff.



Overtygade om att straff kan ha positiva ef-
fekter bade fér samhéllet och f6ér individer har
viiden hir boken dnda fragat om det finns plats
for nytdnkande. Vi har papekat hur markligt det
ar att man vill lara ut gemensamma viarderingar
genom det onda och inte genom det goda. Och vi
har konstaterat att detta verkar vara tidstypiskt.

Roster hojs som kriaver snabba l6sningar och
strianga straff. Regeringar utsitts for patryckning
for attisnabb takt genomfora straffskdrpningar.
Hamndlystenheten skymtar fram mellan rader-
na och hatprat ar vanligt férekommande. Det &r
inte bara anonyma debattorer pa sociala medier
som framfor polariserade asikter. Aven politiker
i maktposition talar om hardare straff och straff
for allt yngre personer.

Argumentationen gar att kéinna igen fran klas-
siska straffteorier om vedergéllning. Man straffar
for att forovaren ska fa sitt. Risken finns att kri-
minalpolitiken inte styrs av en striavan efter ett
tryggare samhélle utan avandra motiv. Da ser inte
samhillet framat med hjilp av innovativa idéer
utan blicken riktas bakat.

Komplicerade samhillsproblem har séillan
fungerande enklalésningar. Den fortsatta ekono-
miska krisen for med sig osdkra framtidsutsikter.
Den sociala utslagningen avbade unga och vuxna
har 6kat och psykiska sjukdomar kraver offentligt
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gehor. Brottsligheten skapar oro. Allt yngre barn
begar allvarliga brott, &ven pa bestéllning av orga-
niserad brottslighet. Medborgarnas grundtrygg-
het rubbas pa manga sétt. Nutiden har allvarli-
ga sociala och samhailleliga problem som kraver
l6sningar i ett tvarsektoriellt samarbete. Enbart
straff ar knappast en fungerande patentlésning
och det har vi velat lyfta fram i den hir boken.

Iinledningen stillde vi oss fragan hur de som
efterfragar férsoning dven vid mycket allvarliga
brott egentligen téinker. Manga av dem ér sjilva
brottsoffer som talar av egen erfarenhet. Anda
avvisar de en aggressiv vedergillning som den
sedvanliga reaktionen pa brott. I stéllet fram-
hiver de att skador fororsakade av vald och hat
bist behandlas genom aterskapad tillit mellan
minniskor. Den hir beslutsamheten att vaga och
vilja tinka annorlunda kan inspirera dven oss.
Dirfor stiller vi fragan om det inte finns plats
for en gedigen samhillsdialog om mdjligheten
att tinka om kring straff.

Det dr n6dvéndigt att kartldgga vilka meto-
der utover straff som star till buds. Den hér bok-
en har lyft fram den restorativa rattvisan som ett
exempel pa ett sitt att tdnka annorlunda kring
brott och konsekvens. Restorativ rittvisa skiljer
sig fran traditionella rattssystem genom att den
betonar individens perspektivi stéllet for syste-



mets. Offret och forévaren far mojlighet att pa ett
meningsfullt sitt behandla de skador som brot-
tethar fororsakat. De dr aktiva deltagare snarare
in passiva mottagare avbeslut som tas avandra,
sasom en domstol eller en myndighet.

Overgangen fran att tinka i termer av retri-
butivt straff till andra méjliga 16sningar kraver
andra tankesitt 4n schablonbilder av att réttvi-
sa skipas bist genom att féorévaren blir straffad.
Det innebir att man vagar moéta den andra par-
ten, ge den ordet och lyssna med 6ppet sinne dven
om man varken forstar eller haller med. Vimaste
vaga se forovaren som en medménniska som be-
gatt ett brott snarare d4n som en ond individ. Och
vi maste se offret, &ven fér grova brott, som na-
gon med férmaga att sjilv verbalisera sina ons-
kemal och behov.

Viar oftabundna av férutfattade meningar om
hur vérlden ska forstas och ordnas och efterstri-
var tydlighet. Att ge ordet atindividen kriver att
man tillater variation. Som individer kan vi upp-
levainneborden av ritt och réttvisa pa olika sitt.
Det maste vi ge utrymme for.

Isyfte att minska brottsligheten och skapa sik-
ra och trygga samhillen kan rittssystemet ut-
vecklas och bearbetas. Restorativ rittvisa med
sinvirdegrund ger oss verktyg dértill. Genom att
gynnade involverade individerna gynnas samhal-

55



56

letistort. I en tid av utanférskap och brutna re-
lationer beh6vs samhéllen som bidrar till social
sammanhallning och upplevd rattvisa.

Kanske vi nagon dag har ett sadant sambhiille.
I ett sadant samhille finns mojligheten och 6p-
penheten for individer att 16sa sina konflikter
genom dialog, och manga anser att det leder till
béttre resultat &n enbart straff.
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