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ANDA SEDAN CICERO (106-43 f.Kr.) har tale-
konstens mistare kommit med uppmaningen:
”Inled med ett skdmt!” Sa vi ska vl inte bryta
mot artusenden av tradition i denna bok heller:

Pelle och Kalle busade pa fonsterbridet i klass-
rummet.

- Kom genast ner dérifran, beordrade ldraren.

- Nikommer att ramla ner och do, och sé tvingas
jagringa era forildrar och ni kommer aterigen att
hévda stenhart: "Det var inte jag!”

Forvissa dr det har skimtet tamt, for andra allt-
for grovt. Ur ett humorfilosofiskt perspektiv ar
skdmtet dock en uppvisning av flera av de vikti-
gaste elementen i humor. Det finns forstas ing-
et effektivare sitt att forstora det roliga én att
borjaforklara ett skiamt, vilket inte heller Cicero
rekommenderade. Men i ett vetenskapligt sam-
manhang torde en humorobduktion vara tilla-
ten - hur trakigt det 4n later. I den hér boken
kommer vi att dgna oss at just det. Jag kommer
att presentera allménna teorier om humor och
hur de svarar pa fragan: ”Vad 4r humor?” Och
sedan avslutar jag med min egen syn pa varfor
vi skrattar. Min standpunkt grundar sig i stora



drag pa humanistisk filosofi och jag framhaller
att humor &r en visentlig del av var ménsklig-
het. Vi skrattar for att vara minniskor. Lingre
fram i boken kan detta svar verka 6verraskande
for de som betraktar ménskligheten ur ett strikt
rationalistiskt perspektiv, eftersom humor val-
digt ofta utmanar tanken om att ménniskoslakt-
et skulle koncentrera sig frimst pa att maximera
férdelar och tillgodose praktiska 6verlevnads-
behov. I detta avseende &r humor verkligen en
sprickaiden rationalistiska strukturen och, som
jag kommer att visa, dr det just darfoér den ar sa
vésentlig nir det kommer till mdnniskans mang-
fasetterade visen.

Av alla skdmt i virlden, varfor valde jag just
det dir for bokens inledning? Det finns flera or-
saker. Jag dr ingen vidare historieberittare och
kommer bara ihag nagra fa skimt utantill, sa ut-
budet var ganska skralt. Jag tycker att skamtet ar
littsamt och lite smaroligt, men jag har aldrig be-
rittat det hogt fér ndgon. Vid analys av humor 4r
det férdelaktigt om manga kénner igen situatio-
nen som presenterasiskidmtet och hirkanjaglita
paattjaginte behover ge en separat forklaring av
vad ett klassrum ar och vad det innebér. Liksom
idet hir skimtet gar humor vildigt ofta ut pa att
anvinda sig av generaliseringar, medan exem-
pelvis en tragedi fokuserar pa individers den.



Klassrummet ér en plats dir de flesta av oss har
tillbringat en hel del tid, och alla har nagon typ
avuppfattning om stereotypalarare och klassens
aktivaste pojkar. Barnen i berittelsen hade for-
stas dven kunnat vara flickor, men traditionellt
sett brukar klassens clowner vara pojkar. Den-
na empiriska observation vicker mycket intres-
santa fragor om humor: Varfér uppmanas ofta
flickor att uppfoéra sig snillt medan pojkar tillats
vara pojkar, det vill siga forvintas vara stokiga-
re? Eller om vi ser det fran en annan synvinkel:
Varfor orsakar pojkariregel problem, men flickor
inte? Bidrar dessa antaganden som vi lirt oss se-
dan barnsben till att majoriteten av professionel-
lahumorister 4r av manligt kon? Detta dr inte ett
personligt stéllningstagande om kénsuppdela-
de normer, utan en beskrivning av humorns me-
kanismer och karaktir pa en allmén niva. Det dr
exempelvis vanligt att man pratar om mén som
kvinnotjusare, som anvinder humor som en del
avsin charm. De kénsbestdmda stereotyperna ar
givetvisinte hela sanningen, utan allt fler kvinnor
ochickebinira intar numera stand up-scenerna
och andra arenor fér komedi. Generaliseringar-
naér dockinte helt tagna ur luften. Den sanning
som presenteras genom humorn ar inte direkt
knuten till officiella fakta, utan snarare till all-
manna uppfattningar.



Analysen ovan ir ritt 1ang, men aterspeglar
hur det dr att analysera humor. I ett mycket kort
humoristiskt uttryck doljer sigen mangd nyanser
som man kanske inte genast tanker pa nir man
hér ett skimt. De r liksom utgangsantaganden
som, for att skimtet inte ska verka tvivelaktigt,
maste férhalla sig pa ett trovirdigt sitt till de all-
ménna uppfattningar som dr gemensamma ien
kultur.

Till exempel &r namnen Pelle och Kalle som
féorekommer i det inledande skdmtet bra efter-
som de &r bekanta och bildar ett roligt, ndstan
rimmande par. Men skimtet ir inte riktat mot
nagon enskild person och det ger humoristen
ett sdkerhetsavstand till potentiellt svara 4m-
nen. Med de neutrala pojknamnen kan man for-
lita sig pa att situationen dr direkt igenkénnbar,
medan flicknamn hade kunnat fa oss att hja pa
6gonbrynen. Trots den allménna sdkerheten
som namnen for med sig har historien dnda lite
avenudd, eftersom den behandlar livsfarliga le-
kar ur lararens perspektiv. Ur den synvinkeln ir
temat snarast fruktansvért. Vandningen i slutet
av skdmtet ger dock en lidttnad, da vitsen visar sig
handla om lérarens knasiga tankegang - ingen
dor och férmodligen var ingen ens i nagon storre
fara. Det handlar snarare om de 6verdrifter som
ingaridisciplinira mekanismer.



Pa ett vetenskapligt sprak skulle man kunna
uttrycka det som att i skimt krockar kulturella
kategoriseringar pa ett sitt som roar oss. Liraren
borde varaklok och kapabel till logiskt tinkande,
men hens oférmaga att férsta dodens konsekven-
ser till exempel nir det géller talproduktion ar
komiskt dumt. Allménna uppfattningar vinds
liksom upp och ner i skimtet. Inom teorin kal-
las detta inkongruens, alltsa of6renlighet, som vi
aterkommer till senare. Vi kommer 4ven att se
pade drag i skimtet som stimmer 6verens med
Overldgsenhetsteorin och ldttnadsteorin. Vi som
hor skdmtet far njuta av att vi kan identifiera ett
problem i logiken som gar obemérkt forbi per-
sonen som skiamtets pik dr vind mot. Samtidigt
finns ett drag av1ittnad, da barnens liv trots faran
inte kommer till inda. Skiimtet dr pd samma gang
ocksa innehallsmissigt tryggt, eftersom det inte
riktar sig mot nagon fértryckt mianniskogrupp
-”larare” ir en sa allmén grupp att skiimtet knap-
past krinker sirskilt manga. Det dr dven virt att
observera attlirarens kon inte ndmnsihistorien,
men jag tror att en majoritet antar att liraren ar
kvinna. Detta kan grunda sig pa lyssnarens anta-
ganden om yrkeskaren, enligt vilka ldrare ofta-
re ar kvinnor medan till exempel rektorer eller
professorer oftare dr mén. Dessa kan mycket vil
ocksa varablandade med uppfattningar om kons-



specifika normer enligt vilka vard, trygghet och
barnskoétsel som standard antas vara feminina
aktiviteter. En anhingare av traditionella mas-
kulina virderingar tycker kanske attlararensre-
aktion ar typiskt kvinnligt tjatande. Jagkan inte
gora nagot at lisarnas antaganden, jag vill bara
understryka att jag inte gav nagot kon at lararen,
dven om jag gjorde barnen till pojkar.

Den stérsta risken med att 6ppna med ett dy-
likt skémt l4r enligt Ciceros ldror vara dess rela-
tiva tamhet, vilket kan fa vissa lasare att slutalisa
boken redan efter de forsta raderna. Tack for att
du har orkat ldsa sa hir langt. Jag tror att boken
skulle ha fatt en helt annan ton om det inledan-
de skdmtet hade varit mer provocerande, som:

- Hur ménga Finlandssvenskar behévs for att byta
ut en glodlampa?

- Visvensksprakiga finlindare vet att finlands-
svensk ska inledas med liten bokstav, eftersom det
inte ir ett egennamn.

Pawebben cirkulerar grévre versioner av skam-
tet ddr man hénvisar till “pappabetalar”-menta-
liteten, alltsa uppfattningen att den yngre gene-
rationens finlandssvenskar forvéantar sig att de
genom sina rika forildrar kan fa olika férmaner
och undvika livets ekonomiska realiteter, men



dessa skdmt kan vildmna dirhén. I varje fall skul-
le detta skdmt ha varit en vassare och mer utma-
nande 6ppning dn ett skolpojksskdmt. I denna hi-
storia dr piken riktad mot en minoritet som man
ibland (kanske av avundsjuka?) gor narr aviFin-
land, och jag dr sjilv en finsksprakig finlindare.
Aven om traditionen med glodlampsskimt dr mer
typiskiden engelska sprakmiljén har den ocksa
spridit sig till Finland, och manga kénner till att
ett sadant skimt ofta handlar om att rikta en do-
mande pik mot den minniskogrupp som nimns i
deninledande fragan. I historien ovan finns dock
en inre spinning eftersom den som stéller fragan
inte kinner till det korrekta sattet att skriva or-
det finlandssvensk — detta fungerar sirskilt brai
den finsksprakiga versionen av skimtet. Sa den
formodade svararen, en finlandssvensk, uppvisar
intellektuell 6verldgsenhet genom att svara pa ett
annat sitt 4n vad man vanligtvis skulle férvinta
sigi ett glodlampsskamt. Ett typiskt glodlamps-
skamt f6ljer detta ménster: ”Hur manga irlin-
dare behovs for att byta ut en glodlampa? Fem:
en som haller i lampan medan de andra dricker
whiskey tills rummet borjar snurra.” En viktig
komponent i humor ar 6verraskningsmomen-
tet, vilket dr uppenbart i skimtet om irlandare.
Rummet snurrar ju inte i verkligheten, oavsett
hur mycket sprit man dricker, utan det handlar
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om ettberusningstillstand orsakat av alkoholen.
Upplevelsen motsvarar alltsa inte verkligheten.
Skimtet om finlandssvenskar tar dock 6verrask-
ningen till en annan niva eftersom det bryter mot
heladetinternationella monstret for ett traditio-
nellt glodlampsskamt.

Anda finns det en spricka som baserar sig pa
sociala relationer och generaliseringar. Den pa-
hittade finlandssvenska svararen uppvisar en viss
overlagsenhet nir hen borjar korrigera skimta-
rens skrivfel. Detta kan ytterligare forstérka ste-
reotypa antaganden om arrogans kopplade till
denna ménniskogrupp. Jag vill upprepa att san-
ning i humor skiljer sig fran till exempel veten-
skaplig sanning. Humor férmedlar en bild av hur
saker uppfattas pa en allméin niva. Om generali-
seringen ar felaktig, har det inte sa stor betydel-
se salange det finns en allmént radande uppfatt-
ning om att den stimmer. Vetenskapens historia
ar full av lickra exempel pa detta. Till exempel
fick Charles Darwin (1809-1882) motta oéndligt
med han nir han pastod att ménniskor hirstam-
mar fran apor. I karikatyrer avbildades Darwin
som aplik och han fick hora att han gott och vil
kunde hirstamma fran apor, men det gjorde inte
vi andra. Reaktionen var fullstindigt forstaelig
under den tidsepoken. Nar man har forestéllt sig
att ménniskan dr skapelsens krona, hogre staen-



de och béttre &n alla djur och skapad till Guds av-
bild, ar det uppenbart motsigelsefullt att hivda
att ménniskan skulle inga i samma evolutionira
foljd som hariga tradkldttrande varelser.

Det dr sadana vi filosofer dr — vi fordjupar oss
i detaljer som kan verka tiamligen oskyldiga och
till och med obetydliga. Det som férenar humor
och filosofi ir att de bada avslojar en tredje sida
av myntet, for att anvinda ett uttryck som ofta
aterkommer bland humorfilosofer. Det som ér
roligt i helheten &r att en stor del av ldsarna for-
star de tidigare namnda skdmten direkt. Humor
ar faktiskt ett effektivt sétt att formedlainforma-
tion, eftersom man ofta uttrycker en insikt pa ett
sarskilt finurligt sétt. Den koncisa formen 6ppnar
samtidigt upp en rymd av tolkningar eftersom var
och en forstar skimten ur sitt eget perspektiv.

Givetvis skrattar inte alla at skimten i den hir
boken - en del kan fa ett litet leende i mungipan
medan andra fnyser och domer ut boken genast
eftersom skimten inte roar dem 6ver huvud ta-
get. De vill ha en annan typ av djup i humorn.
Lyckligtvis finns det nog med humor i virlden
s att man kan vélja och vraka bland en méngd
olika stilar, fran fars, satir och ironi till pastisch,
karikatyrer och memes och sa vidare. Jag tinker
inte analysera William Shakespeares (1564-1616)
masterliga komedier i nagon storre utstrackning,

n
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utan haller mig till att anvéinda skimt som exem-
pel, i och med att de ar korta och antalet sidor
har dr begriansat. Vanner av finkultur kan tillam-
pamina filosofiska observationer pa de mer hog-
stdimda delarna av virldens enorma kavalkad av
humor.

Iden hirboken analyserar jag inte de olika hu-
mortypernas likheter och olikheter, utan tanke-
arbetet sker pa en relativt allmén niva. Jag har
ett mycket 6ppet férhallningssitt till humor och
begrénsarinte fenomenet, for att inte talaombe-
greppet, sarskilt strikt. Pa ett konceptuellt plan
ar jag mycket tillatande néir det kommer till hu-
mor, och jag ir 6vertygad om att en fordomsfri
behandling av detta allménméinskliga drag hjal-
per oss att férsta individer, samhallet, kulturskill-
nader och slutligen hela den ménskliga naturen
paettdjupare sitt dn tidigare. Ofta pastas det att
humor ir oskyldigt och nagot som inte ar sa all-
varligt, men jag hdvdar att grunden for allt ratio-
nelltlivkan finnas déri. Varlden &r en humorscen
och viménniskor roliga varelserien aldrig sinan-
de strom av figurer i en evig show. Det ar skratt-
retande i ordets bésta mojliga bemiérkelse, sir-
skilt néar vi r ute efter att vara allvarliga.

Humorn har utan tvivel ocksa en morkare sida,
och det ir inte sa att alla skrattsalvor ir positi-
va och frimjar medménsklighet. Dessa drag gar



inte att forbise. Jag kommer &ven att lyfta fram
attenvisentligbestandsdel i humor dr paradoxer
och motsittningar som & ena sidan kan vidga vart
perspektiv pa ménniskolivet, men 4 andra sidan
ocksa kan lasa vara tankar. Men innan vi dyker in
iessensen avdetroliga, lat oss fundera ett 6gon-
blick pa humorns betydelse fér minniskans vi-
sen, for det enakan inte begripas utan det andra.

VAD BERATTAR HUMORN OM 0SS?

Minniskan irigrund och botten ett lustigt vésen.
Genom historien har vi upphojt vart eget fornuft
och sett oss som skapelsens krona. Sett ur det-
taperspektivkan inget méta sig med ménniskor,
forutom naturligtvis gudari olika religitsa kret-
sar, en topptrimmad artificiell intelligens inom
science fiction samt sp6ken och monster inom
skriackgenren. Om vi lagger dessa fantasivisen
at sidan for en stund, har ménniskan valt att pa
despotiskt vis krona sig sjélv till harskare ver
virldsalltet. I detta kapitel funderar jag 6ver hu-
morns betydelse med avseende pa fornuft, lidan-
de och minniskans natur i sin helhet, dnda fran
skapelseberittelserna.

Fornuftets lovprisare har fatt ta emot skratt-
fyllda invindningar av humorvetare. Vi, jordklo-
tets mest hogfiardiga varelse, ser ut att bete oss

13
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ganska korkat med vara stora drémmar och alla
planer som vi smider endast for att inse att vara
konstruktioner rasar ihop innan de ens blir far-
diga. En del individer tror sig alltid vara bittre
chaufférer och sillskapsméanniskor d4n andra och
en del samhillen pastar att viigen till lycka gar via
en fungerande ekonomi, efterlevnad avregler ut-
stakade av gudar och allt mojligt annat. Verklig-
heten visar 4nda gang pa gang hur mediokra vi
ar i férhallande till varandra och hur varje sam-
hillsordning forr eller senare faller sénder. Ur
universums synvinkel 4r vi skojiga sma smulor
pa ett enormt jordklot, som i sin tur &r en obe-
tydlig liten planet i vart solsystem - for att inte
tala om skalan for hela universum. Det finns na-
got humoristiskt i utgangspunkterna fran vilka
manniskorna ropar ut sin storhet.

Berittelsen som den visterlindska ménniskan
skapat om fornuftets upphéjdhet dr naturligtvis
inte helt fel. Visst har minniskan uppfunnit en
hel del tekniska mojanger, lart sig att dranytta av
naturen for egnabehov och forlangt sin livslingd
betydligt under en relativt kort tid. Dessutom ar
kulturerna fulla av fantastiska konstverk, och vi
blir stdndigt béttre pa att ta hand om varandra
och forstavarasjélars impulser. Samtidigt krigar
vi, vidriver ut medmaénniskor som ser frimman-
deut till stidernas utkanter och ut ur varalander



och viforstor naturen i rask takt. Jag skulle fnissa
om inte motségelserna var s hemska.
Mittimaénsklighetens storslagenhet och fruk-
tansvardhet hjalper humorn till att sitta saker
i perspektiv. Enligt ett ofta upprepat skamt kan
man fa Gud att skratta om man berittar om sina
planer. Stora drommar, mérkvirdiga handling-
ar och oférutsigbara slutresultat dr en god gro-
grund for humor. Enligt vissa myter beror hela
méinsklighetens fédelse egentligen pa olydighet
och gransovertridelser. Enligt min tolkning har
dessa drag ocksa kopplingar till humor, eftersom
humor typiskt sett handlar om att bryta mot for-
vantningar. Lite tillspetsat kunde man paminna
om hur Eva, med den 6kénda ormens vilvilliga
hjilp, lurade Adam att dta det forbjudna applet
fran kunskapens trid i paradiset. Prometheus,
a andra sidan, lurade de hogre gudarna och stal
elden at minskligheten i strid mot alla lagar. Det
finns nagot kittlande i att trotsa férbud, det gor
oss ndjda och far oss att leva upp, kanske till och
med skratta. Evas och Prometheus trick har pa-
statts vara startskottet for ménniskans sjilv-
medvetenhet, och utan deras olydighet hade
ménniskorna forblivit helt andra typer avvisen.
Om ménniskorlevde i evig lycka skulle vi antagli-
gen havarit bra mycket trakigare 4n vad vi nu ir.
Allateologer delar garanterat inte min tolkning,

15
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men nog kan man skonja nagot lite humoristiskt
i dessa garningar niar man ténker pa dem ur en
lagom skojfrisk synvinkel.

Man maste 4nda medge att foljderna avde hu-
moristiska tilltagen 4r mycket tragiska. Sjalvmed-
vetenheten som den forbjudna frukten gav och
priset for att ha en férstaelse fér vad som ér etiskt
ratt dr enligt skapelseberittelsen att vi maste slita
ivartanletes svett for vart levebréd. I detta fall dr
lidandet en aterspegling av ménsklighetens fanig-
het. Stackars Prometheus blev i sin tur fastked-
jad som straff for att ha trotsat férbuden, och en
ornfick hackaihansleveriall evighet. Till detta
héndelseforlopp hor ocksa Pandora som ur sin
ask slappte ut hela viarldens lidande, 4ven om vi
anda har hopp sa det ricker mitt bland allt eléinde.
Kanske ingar ocksa mojligheten att skrattaisam-
ma helhet. Ménniskan dr rentav sa skrattretande
att i stéllet for fullkomlig lycka viljer hon sjalv-
medvetenhet och tilltro till forhoppningar och
etisk férstaelse. Enligt ett talesitt &r man hellre
enlidande Sokrates &n en gris som véltrar sigisin
egen lort. Humorn finns alltid med oss och inte
drtragediernasalangtbortaheller. Jag forutspar
attvirlden aldrig kommer att vara sa dyster eller
sa perfekt att det inte skulle finnas nagon indi-
vid som drar skimt om det hela. Humorn tar slut
forst ndr manskligheten forsvinner.



Sa hurdan 4r da humorn som 4r sa nira sam-
manlinkad med vart visen? Filosofer har funde-
rat padetifleratusen arutan att ha kommitfram
till nagon slutlig16sning, men flera ypperliga ob-
servationer har gjorts. Den forsta forklaringen av
humor kallas dverildgsenhetsteorin.

OM SKRATTETS OVERLAGSENHET

Nagon halkar pa ett bananskal eller is tickt av
ett tunt snolager, tappar balansen och slar én-
daniden harda marken. Skrattar du? Om en dy-
lik typisk slapstickscen far dig att skratta, gapflab-
bar du at en annans misslyckande, atminstone
om man ska tro Thomas Hobbes (1588-1679),
en klassisk filosof som avhandlat i stort sett alla
amnen. Skadeglidje ar den bista gliadjen, om vi
kan lita pa dverldgsenhetsteorins syn pa humorns
natur.

De senaste 2 000 aren har man betonat kéins-
lan av 6verldgsenhet nir det giller vilka saker
som roar oss. Under antiken framhdoll man att
detiskratt alltid finns nagot illvilligt i forhallan-
de till foremalet fér skrattandet, och att det alltid
ar riktat mot ménniskors brister och fel. I varje
humorforskning med sjalvaktning gérs en hén-
visning till Thomas Hobbes ord om att skratt ar
ett plotsligt uttryck for 6verldgsenhet nér viinser
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attvi star 6ver andra pa ett eller annat sétt. Skratt
erbjuder aterkommande sma vinster i ett sam-
halle som ar genomsyrat av konkurrens, och de
hjéilper till att underminera andras éra och upp-
hojaden egna. Dennabeskrivning representerar
inte Hobbes hallning till skratt fullt ut, menivar-
je fall har han lyckats lyfta fram en aspekt av hur
viroar oss.

Vem skulle inte skratta sjélvbelatet nir det gar
illa for ens vérsta konkurrent? Naturligtvis kan
ett skratt sippra ut 4ven nir man bevittnar helt
fraimmande minniskors motgangar. Tank dig att
en vindpust knycker en hatt fran huvudet pa en
oforsiktig stackare som genast borjar springa ef-
ter hatten, och precis nir hatten dr inom réckhall
springer personen in i en lyktstolpe, men ater-
hémtar sig snabbt fran sméllen sa att hattjakten
kan fortsitta. Filosofernas centrala budskap har
varit att nir vi fnissar at den dér andra stackars
saten, dr det visentliga att vi sjdlva inte har gjort
bort oss, och inte skulle vi vara lika dumma i en
liknande situation. Till exempel har man nu i
skrivande stund i media sett bilder pa en bygg-
arbetsolycka dér en stor lastbil star och dinglar
pa kanten av en avgrund medan lyftkranar gor
sitt basta for att fa upp fordonet igen. Om man
inte téanker pa olyckans eventuella konsekven-
ser for mycket, dr det vi ser pa i bilderna rétt sa



lustigt. Och viktigast av allt: det var inte jag som
korde lastbilen.

Maénniskor med mycket empati koper sanno-
liktinte 6verlidgsenhetsteorins beskrivning av hu-
mor. De skrattar troligtvis inte om nagon stack-
are forlorar hatten och hen dessutom skadar sig
iforsoket att fa den tillbaka, eller om en maskin-
forare haller pa att raka ut f6r en stor olycka och
klarar sig med néd och néppe.

Manga som stoder overlidgsenhetsteorin har
pamint om att foremalet for skrattet inte far ha
begatt ett fel som ir alltfor allvarligt. Om avvikel-
sen ir lindrig, och den som halkar pa isen inte
krossar bakhuvudet och det hingande fordonet
pa byggarbetsplatsen inte tar livet av nagon, ar
det littare att skratta. Vinner av mork humor ar
emellertid genast pa plats nar en tragedi intraffar
for att dela med sig av sina skdmtsamma obser-
vationer, medan den breda massan forgrymmat
utropar: ”Det hir skojandet dr alldeles for takt-
16st!” Formeln fér vad som &r roligt har uttryckts
som humor = tragedi + tid. Ekvationen kréver att
det finns ett tillrackligt tidsmassigt och psykolo-
giskt avstand till det konstaterade lidandet for att
det ska gé att njuta av det med humor som ack-
ompanjemang. Nutidens hemskheter ar inte lika
roliga som tragiska misséden 500 ar bakati tiden.
Dock verkar vissa &mnen vara for hemska for vis-
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saménniskor att nagonsin skimta om, men som
tumregel 4r den ovannamnda formeln dnda giltig.

Den franska filosofen Henri Bergson (1859-
1941) formulerade en ratt unik humorteori fér
cirka hundra ar sedan. Den erbjuder ett insikts-
fullt perspektiv pa den kinsla av 6verligsen-
het som skrattet ger upphov till. Enligt Bergson
grundar sig humorn pa att féremalet for skrat-
tet fungerar mekaniskt som “gubben i ladan”.
Minniskans liv ska pa en ideal niva vara flex-
ibelt och kreativt och vi far inte vara for stela i
vart tankande, for att inte tala om vara hand-
lingar. Nir nagon sténdigt och alltid pa samma
satt babblar ut sina tankar, uppstar skrattet for
att paminna oss om att vi har rad att tinka mer
mangsidigt och inte behover ndja oss med att likt
papegojor upprepa fraser som vi har lart oss ut-
antill. Enligt Bergson ir skrattet en samhallelig
bestraffningsmekanism som leder ménniskorna
tillbaka till en flexiblare livsmodell. Den grund-
liggande idén med skratt dr att det f6érst sarar,
eftersom det alltid innebér en viss pinsamhet for
foremalet. Men omedelbart efterat liker skrattet,
eftersom det ger den som dr instingd i en meka-
nisk tankeram en mdjlighet att bryta sig ur det
begrinsade tunnelseendet. Enligt Bergson tja-
nar skrattets bestraffande natur manniskans liv
pa ett allmént plan. I forbifarten nimner Berg-



son att det kan finnas nagot bittert med skrattet,
lite som att smaka pa havsvatten, men férdjupar
inte tankegangen ytterligare utan lamnar skrat-
tandets eventuella dystrare aspekter darhén. Pa
senare tid har bland annat den nederldndska hi-
storikern Rutger Bregman presenterat en mycket
bergsonsk standpunkt angaende skrattets bety-
delse nir han blickar tillbaka pa ménsklighetens
historia. I stéllet for att tillskriva foremalet for
skrattet ett mekaniskt tankesitt fokuserar han
pa moraliska egenskaper: forr skrattade man i
mindre samhéllen at individer som utmanade
sociala koder for att sdtta dem pa plats.

Overligsenhetsteorin har fortfarande sina
trogna anhéngare. Den kanske mest kraftfulla
formuleringen for teorin under de senaste de-
cennierna har getts av den amerikanska profes-
sorn i retorik Charles R. Gruner, som menar att
humor &r ett spel som varje gang har vinnare och
forlorare. Han ir sa 6vertygad om sin teori att han
till och med hittar vinnare och férlorare i absur-
da ordlekar. De som forstar ordleken ir vinnare
medan de som inte férstar ar forlorare.

Halvt skimtsamt kan man poingtera fér Gru-
ner att den som alltid haller i en hammare ser
spikhuvuden 6verallt. For honom &r teorin vég-
ledande for tolkningen, och i sjilva verket ar
det relativt svart att tillskriva all humorpriglad
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minsklig interaktion en patvingad konkurrens.
Enligt uppdelningen vinnare och férlorare kan
man lika gérna bara siga om exempelvis ord-
lekarna att det finns de som forstar skamtet och
de som inte riktigt hinger med. Vinst och forlust
ar bara onddiga tillagg.

Detta dr problemet med 6verldgsenhetsteorin
- att den inte stimmer in pa alla situationer dar
humor férekommer. Jag menar dock inte att teo-
rin ar helt oanvindbar. Den beskriver utmiérkt
vissa humoristiska misséden och hur ménniskor
reagerar pa dem, men kénslan av (upplevd) 6ver-
lagsenhet tickerinte hela det vidstréckta félt som
ar humor. Vi behé6ver alltsa en alternativ teori
som vi ska se nirmare pa nu.

LATTNAD SOM EN FORKLARING TILL HUMOR

Bland humorforskningens klassiker star Sigmund
Freud (1856-1939) bakom den mest kidnda for-
muleringen av ldttnadsteorin. Freud insag att ett
enkelt uppligg med 6verligsenhet kontra under-
lagsenhet inte kan forklara allt skratt som rungar
ivérlden, och 6verldgsenhetsteorin snubblar till
redan nér en person gor sig sjilv till atloje. Ge-
nom att utga fran sitt eget psykoanalytiska for-
hallningssitt pastod Freud i sitt verk Der Witz und
seine Beziehung zum UnbewufSten 1905 (Vitsen och



dess forhallande till det omedvetna, 1954) att en
manniska som skrattar frigor uppdamd energi.
Ur en modern synvinkel verkar hans mekanisk-
matematiska berdkningar av inre energifioden
utan tvekan roande, men det kan vi nog tillataen
person som levde under mekaniseringens guld-
alder. Det mest intressanta i Freuds bok éir tanken
om att kringga inre och yttre hinder.

Enligt Freud erbjuder humor omvégar néir det
giller svara saker. Pa individniva innebir det att
man konfronterar sadana svara saker som annars
skulle pressas neri medvetandets mérka halor. Pa
ett vardagligt plan ir tanken begriplig: om man
sjalv utsatts fér en férkrossande plagsam erfaren-
het, till exempel en cancerdiagnos, att ens eget
barn har détt eller ens livsverk raserats, gar det att
hittaenl6ésningihumorn som ett séitt att hantera
saken. Senare hivdade Freuds sjélsfrande Viktor
Frankl (1905-1997) att humor ar en av ménni-
skans viktigaste resurser. Enligt honom visade sig
humorn vara av exceptionell betydelse till exem-
pel for de som 6verlevde koncentrationsligren.
Mitt bland ldgrens hemskheter, dir ménnisko-
vérdet hade berévats och fangarna underkuvades
med de mest brutala metoder man kan férestil-
la sig, var skimt nagot som hjilpte de utsatta att
hoja sig 6ver den monstrudsa situationen, om dn
bara for ett 6gonblick. Det 6gonblicket var dock
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en extremt viktig pAminnelse om att saker och
ting ocksa kunde vara annorlunda. Skrattet pa-
minde om att fangenskapen ocksa kunde upp-
hora och livet kunde foridndras sa att fangarna
ater erkiéindes som ménniskor. I ljuset av Freuds
och Frankls idéer ger humor avstand till de allra
plagsammaste kinslorna. Den erbjuder en litt-
nad nir sinnet haller pa att krossas.

Moderna psykologer och psykoanalytiker har
gjort mer detaljerade indelningar &n de klassiska
humorteoretikerna. Det finns terapiinriktning-
ar dir man litar pa humorns helande kraft och
terapeuten behover da varabekant med humorns
manga former. Enligt ett synsétt dr det till och
med rekommenderat for en terapeut att direkt
gora sig lustig 6ver patientens galna idéer, efter-
som ett alltfor allvarsamt forhallningssatt till sa-
dant som ger upphov till oro dr mycket vanligt
nér det giller psykiska problem. Det finns ocksa
de som foresprakar ett mer dmsint synsitt som
betonar vikten av att patienter har en humoris-
tisk instdllning till livet. I den kliniska terapins
historia har det dock férekommit uppfattningar
enligt vilka humor helt och hallet borde undvikas
i terapi, eftersom den som sokt hjélp kan borja
tvivla pa om terapeuten alls tar det hela pa allvar.

Att lyfta fram vikten av humor i motet med
méanniskor ar emellertid betydligt vanligare.



Terapeuter eller andra méanniskor behover inte
noédvindigtvis forsoka vararoliga, men de beho-
ver inte heller vararadda f6r humor. Hur lampligt
det dr avgors av personkemin - for vissa funge-
rar humor bra och for andra mindre bra. Nér det
lyckas bra kan ett utbyte av idéer med positiva
humoristiska nyanser erbjuda ett sétt att fram-
fora angestframkallande tankar och kiinslorien
lite lattsammare form. A andra sidan pAdminner
psykoanalytiker om att skratt lika vil kan varaen
forsvarsmekanism. I dessa fall undviker eller av-
fardar patienten sina negativa kéinslor med skdmt
och skratt, och végrar att konfrontera dem. Efter-
som jag inte ar terapeut tar jag inte stéllning till
kliniska metoders effektivitet utan konstaterar
allmént att man inom psykologin fortsatt ser att
humor har uppenbart positiva effekter nar det
géller det minskliga psyket. De mest hoppfulla
anser att den rentav ir en nyckel till att férsta
ménniskans inre virld.

Nir det giller vardagliga interaktioner ar hu-
morns betydelse tydlig. Ett valtajmat skimt bryter
sa att sdgaisen och underlittar sociala interaktio-
ner. Det &r antagligen darfér man rekommende-
rar att talare ska inleda &ven officiella tal med ett
skdmt. Sa linge skdmtet tréaffar riatt med avseen-
de pa ahorarnas sinne fér humor, littar skrattet
upp stdmningen och folk blir mer mottagliga for
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atthoraresten avtalarens tankar. Om man exem-
pelvis tinker tillbaka pa sin egen skol- eller stu-
dietid, kommer man oftast frimst ihag humoris-
tiska situationer. Det roliga etsar sig fast i minnet.

Bakom humorns férmaga att litta upp stim-
ningen doljer sig ocksa mojligheten till manipu-
lation. Om syftet med det inledande skamtetiett
tal enbart ir att genom skratt locka 6ver ahérarna
patalarens sida, finns detingen garanti for att de
virderingar som skdmtet formedlar kommer att
vara sirskilt nobla.

Mot den tidigare nimnda Viktor Frankl skulle
man kunnainvinda att &ven de som inte 6verlev-
de koncentrationslidgrens hemskheter formodli-
gen hade sin egen humor. Enbart humor riacker
inte till for att 6verleva, trots att ett gott skratt
pastas forlinga livet.

Personligen uppmuntrar jag till att tinka pa
humor pa ett mer mangsidigt sitt #n i form av
de ovanndmnda energiflédena, terapitekniker-
na och 6nskemalen om ett langt liv. Humor och
skratt har utan tvekan kopplingar till var och en
av dessa, men de utgor dnda inte uttémmande be-
skrivningar. Vill man halla sig till djuppsykologin
ar humorns mest fruktbara aspekter sa att sidga
onskeyttringar. Humor och skratt 6verraskar oss
och dirmed framkallar de i alla fall nagon form
avresonans med sinnets omedvetna sidor. Denna



process ska dock forstas ur ett helhetsperspektiv
som ett fenomen mellan individen och samhaéllet,
dér de personliga drommarna och de samhille-
ligabegriansningarnaleverien stindig dragkamp.

Sjélvfallet &r humor nagonting som kittlar sin-
net. For en del ir det till exempel oemotstandligt
roligt att bryta mot regler. Nir vi lyckas kringga
uppstilldaregler eller hitta ett kryphal, uppenba-
rar sig skrattet som en njutningsfull beléning. Da
har den styrande makten, som kan ténkas svéiva
6ver oss, misslyckats med att halla oss i schack,
och det ir vi sa himla stolta Gver.

Det dr 4nda uppenbart att det knappast alltid
ar humoristiskt att bryta mot regler. For att vara
roande maste regelbrotten vara insiktsfulla och
overraskande. Ofta sdgs det att humorn testar
granser och skakar om den samhilleliga buren
som omger oss. Att driva med saker tar knappast
bort allabegrinsningar, men det medfér atmins-
tone ett lustfyllt avbrott fran en vardag fylld av
regelverk.

Littnadsteorins allminna formulering brot-
tas med samma problem som &verlidgsenhets-
teorin, nimligen att allt som 4r humoristiskt inte
erbjuderlittnad. Kanhénda 4r det &nnu viktigare
att humorn ir kopplad till méanniskors psykolo-
giska egenskaper, och djuppsykologi kan hjéilpa
oss att forsta dessa drag.
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UNDERMEDVETNA ATTITYDER OCH
DEN INDIVIDSPECIFIKA HUMORN

Vad skrattar vi at och varfor? I det hir kapitlet
kompletterar jag det vi fatt ut av littnadsteorin
med tankar av tysk-amerikanska Erich Fromm
(1900-1980), som &r kind som den humanistis-
kafilosofins och den sociala psykoanalysens f6r-
enare. Fromm menar att humorn uttrycker vara
undermedvetna 6nskemal. Den lyfter fram de
kanslor som vi har tryckt undan lingst bak i vart
medvetna sinne. Till exempel skvallrar mérk hu-
mor om en spinning mellan en individs inre vérld
och den externa verkligheten. Fromm tillagger
dock att man i dylika tolkningar inte ska forsta
skimten sa att siga bokstavligen. I stillet mas-
te man forsoka utréna vad som skymtar bakom
skrattet och fundera hur skimtens teman stim-
mer ihop med det egna kinslolandskapet.
Envin av mork humor kan skratta at komedi-
serier dir problematiska teman som déd, allvar-
liga sjukdomar, krig och milj6forstorelse hante-
ras ur en humoristisk synvinkel. Runt omkring i
virlden delar man dven skimtsamt ut utmairkel-
ser som kallas Darwin Awards, didr man postumt
vill uppméirksamma nagon som détt pa grund av
dumbhet, eftersom dumbommens gener inte ling-
re férs vidare i evolutionens langa kontinuum.



Orsakerna till att vi kan skratta at déden ar
utan tvivel manga, men enligt ldttnadsteorins
mest allménna formulering erbjuder humorn en
lattsammare mojlighet att hantera svara teman.
I Darwinpriserna framgar dock ocksa tydligt en
overldgsenhet. Den Frommska socialpsykoana-
lytiska tolkningen gar dock djupare 4n dessa for-
klaringar. I stéllet for att forringa eller beundra
doden kan skiimt om sddana makabra dmnen till
exempel tyda pa att en person upplever att hens
eget siitt att leva ar dodligt och att det inte finns
mojligheter till att blomstra som ménniska. En-
ligt Fromm é&r det omedvetna, liksom ordet an-
tyder, nagot som inte (innu) dr medvetet, och
man drar ddrmed slutsatser om det med hjalp av
symboliska uttryck. Lat oss dock understryka att
en berittigad formulering av en sadan tolkning
skulle kriva en mycket mer ingdende helhets-
tolkning av minniskolivet 4n vad som beskrivs
har. Enligt Fromms ldror dr det virt att notera att
enkla forklaringar till ett s komplext och mang-
dimensionellt fenomen som humor inte alltid ar
de basta. Humorn dr invévd i var dvergripande
personlighet.

Iregel 4r vi ménniskor pd manga sétt varelser
fulladdade med spénningar, och vi férstar inte
oss sjalva fullt ut. Darfor aterspeglas vi ocksa pa
ett fascinerande sétt i humorn.  humorn beskri-
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ver man ofta underliga och faniga saker som inte
stimmer 6verens med det sa kallade sunda for-
nuftet. Darfor ska humor inte tolkas bokstavligt.
Aven om négon skrattar at till exempel skillna-
dernamellan svart, vit, r6d och gul hud kan vi inte
direkt dra slutsatsen att hen anser att manniskor
med olika hudfarg ar olika varda.

A andra sidan finns det ingen anledning att slu-
ta tinka efter en skrattsalva. Nir nagon utbris-
ter: “Det var ju bara ett skimt!”, borjar det bli in-
tressant. Vad vill lustigkurren uttrycka med sitt
skdmt? Hurdan ar virldsbilden som personens
humor ér férknippad med? Vilka personliga van-
dor hanterar hen eventuellt med sitt skimtande
och vad tanker hen om skimtande och humorns
betydelse 6verlag?

Djuppsykologin hjdlper oss att hitta svar. Alla
skrattar som sagt utifran sina egna utgangspunk-
ter. Varje person har en unik livshistoria som dven
format sinnet fér humor. Det &dr dock fullt mojligt
att tva personer skrattar 4t samma humoristis-
ka scenario av helt olika anledningar. En person
kan med sitt skratt 16sa upp inre spidnningar och
angest, medan en annan kan skratta at en spraklig
twist hen inte uppfattat tidigare. Alla som skrattar
at ”ofina” skamt ir inte ociviliserade ménniskor,
men det &r bra att ocksa reflektera 6ver den egna
relationen till dylika skamt. Sarskilt om man ar



ivrig att dela med sig av skimt som ménga andra
kan bli férndrmade eller rentav sarade av. Att tol-
ka humor ar utmanande, vilket framgar i nésta
skdmt som beror ett sarskilt kansligt &zmne:

Rubriki tidningen Helsingin Sanomat: ”Lagforslag:
Upp till ett ars fingelse fér den som fornekar For-
intelsen.”

-Vad? Vilka nazistfasoner! Man far ju inte siga
nagot lingre.

Vad skrattar man at hir — om historien alls &r ro-
lig? Aven om man talar om Férintelsen i skéimtet,
ar piken knappast riktad mot offren f6r koncen-
trationsligrens fasor. I stillet &r skiimtet riktat
mot var nutid, vilket framgar av att skimtet hand-
lar om ett forslag till en ny lagstiftning i linje med
bestimmelserna i manga andra europeiska lan-
der. Samtidigt dr den forsta meningen i histo-
rien starkt politiskt laddad, eftersom fornekelse
av folkmordet pa judar skulle ge ett fingelse-
straff pa maximalt ett ar. Detta ir relevant i och
med att domarna i 6vriga linder kan vara myck-
et stringare &n sa. Skimtet kulminerar i ahora-
rens okunnighet nér hen inte ens verkar veta vad
Forintelsen dr och tanklost kallar lagforslaget for
nazistfasoner, det vill sdga ett 6vernitiskt forbju-
dande av nagot som later udda.
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Exemplet visar att ett mycket kompakt humo-
ristiskt uttryck kan innehalla manga saker som
man inte genast tinker pd. Om man helt enkelt
utgar fran att man inte far skimta om Forintel-
sen, har man férmodligen satt en onodigt skarp
grins angaende detta skimt. Aven om man ndm-
ner folkmord i skdmtet, skulle jag sdga att den
humoristiska piken ir riktad mot den moderna
minniskans oforstand och brist pa bildning. Me-
ningen som kompletterar &horarens fraga pamin-
ner oss om att manniskors motséigelser ofta ar
skrattretande. Mer om detta i nésta kapitel.

Djuppsykologins insikter stimmer ocksa vil
overens med nya ron fran empirisk psykologi.
I undersokningarna har man fokuserat pa bety-
delsen av attityder och motiveringar till hur man
upplever humor, och det har till exempel fram-
gatt att man med traditionellt maskulina asikter
lattare blir roade av sexistiska skdmt eller skamt
som driver med homosexuella. De blir inte sir-
skilt krinkta av dessa typer av historier. PA mot-
svarande sétt fordoms nedsidttande humor mer
sannolikt avdem vars virderingar skimtet ar rik-
tat mot. Inom neurovetenskapen har man ocksa
gjortundersékningar som visar att fér att nagon-
ting humoristiskt ska upplevas som roligt kréavs
detattintryck fran varlden forst tolkas och sedan
tolkas igen sa att humorn sétter sig i hjdrnan pa



ettkittlande sitt. Detta alltsa pa en hjarnkemisk
icke-medveten niva. Inom humorfilosofin har
man lagt grunden fér denna motségelsefullhet
och tolkningarnas visentlighetiflera hundra ar.

OFORENLIGHET SOM UTGANGSLAGE

Pa samma sitt som psykoanalytiker har insett att
det finns en inre motsigelse i méinniskan, tycks
humorn sjilv ocksa utga fran paradoxer. Inom
den internationella forskningen talar man om
oftorenlighetsteorin, dven kallad inkongruens-
teorin, vars utgdngspunkt ir att man i humorn
har en tanke och en observation som inte mots,
utan nagot gar sa att siga at skogen. Jag dgnar
detta kapitel at att reflektera 6ver denna teori,
som jag anser vara den viktigaste avde allménna
humorteorierna.

Termen inkongruens anvindes forsta gangen
av skotten James Beattie (1735-1803), som pa-
stod att skratt utbryter nir tva eller flera bitar
som inte passar ihop kombineras till en helhet.
Idén framtrader bland annat i optiska illusioner,
dir exempelvis trappor ser ut att fortsiatta pa ett
sitt som verkar logiskt men som 4r omojligt en-
ligt fysikens lagar.

Tanken om of6érenlighet fungerar inom méanga
olika former av humor och beskriver ocksa kér-
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nan i det foregaende kapitlets skimt om For-
intelsen pa ett utmarkt siatt. Den humoristiska
motséigelsen hirror fran det faktum att alla bor-
de kunna forvéntas kinna till folkmordet under
andra varldskriget. Motsédgelsen fordjupas av
spianningen mellan “nazistfasonerna” och be-
straffningen av férintelseférnekelse.

Den teoretiska traditionens tidiga rotter kan
sparas dnda tillbaka till Aristoteles (384-322
f.Kr.) funderingar. Han menade att en skicklig
talare bor bygga upp vissa sérskilda forvantning-
ar hos ahorarna men sedan bryta mot dem med
hjéilp aven ovintad vindning. Aristoteles var dér-
emot ocksa en av 6verlidgsenhetsteorins anfider
da han tinkte att ménskliga fel r lustiga, men att
felen inte far vara alltf6r allvarliga eller skadliga.

T humorforskningens kanon forknippas ofor-
enlighetsteorin oftast med tysken Immanuel
Kant (1724-1804) och dansken Sgren Kierke-
gaard (1813-1855). Enligt Kant maste humor
innefatta nagot absurt som forstandet inte rik-
tigt kan gripa tag om, och Kierkegaard menar att
motségelse alltid erbjuder tillfillen att skratta at.
Ibada filosofernas verk ses humor som nagot som
paett viasentligt sitt r kopplat till sjalvaste kar-
nanivar minsklighet. Kant ansag att ménniskan
aren varelse med begrinsat fornuft, och humorns
existens paminner oss om férnuftets grinser - vi



kan helt enkelt inte begripa allt med hjilp avrent
fornuft. En nagot humoristisk sida av detta r att
vi dnda ar tvungna att agera utifran vart fornuft,
eftersom det vore svart att ta sig bortom grén-
serna for sin egen fattningsformaga. Kierkegaard
fokuserar pa humorns betydelse fér mer existen-
tiella fragor, och han anser att humor ir en avde
hogsta livsformerna. Ovanfor humorn finns en-
dast den religiésa sfiaren, och fér att uppna den
maste méinniskan ta sats fran den humoristis-
ka livsformen. Utan humor blir ménniskans liv
ganska bristflligt.

For de som har en blind tilltro till denna teori
finns det skil att papeka att paradoxalitetisiginte
riacker som uttémmande beskrivning avhumorns
vidstrickta filt, eftersom manga 6verraskande
och ovéntade saker kan vara exempelvis skram-
mande eller avskyvirda. Exempelvis anviands i
skrickgenren mekanismer som pa denna allmén-
na niva ir snarlika, nir ett monster som trotsar
allt fornuft dyker upp utan férklaring och orsa-
kar livsfara och forodelse. I stillet for att skratta
reagerar man genom att darra av skrick.

Trots sina brister lyckas oférenlighetsteorin
ringa in begreppet humor béttre 4n exempelvis
de forklaringar som endast hanvisar till 6verlég-
senhet ellerlattnad. Humorforskare har foreslagit
manga olika siitt att preciseravad som avses med
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motsigelser, till exempel att en humoristisk ofor-
enlighet ska vara vilmenande, roande, inte allt-
for grym och sa vidare, men dessa forsok till pre-
cisering har inte riktigt &nnu tréffat rétt. Saledes
finns det f6r narvarande goda skal att se humor
som ett 6ppet begrepp. Inom vetenskapen forso-
ker man ofta stélla upp exakta ramar for olika sa-
ker: bland stenar ingar enbart de saker som upp-
fyller definitionen for stenar. Det vetenskapliga
tillvigagangssittet dr tydligt, eftersom det inne-
bir att nagonting alltid antingen ér eller inte &r
ensten, det dr allt, det finns inga mellanting. Hu-
mor verkar dock vara ett fenomen av en annan
sort. Dess natur diskuteras sténdigt, och ett skdmt
kan vara roligt for vissa och inte det minsta kul
for andra. Humor ser ut att vara nagonting dyna-
miskt, som lever i tiden och férandras i takt med
minniskorna och samhillena. Humorn ir ocksa
helt klart tidsbunden, eftersom flera artionden
gamla skimtkan vara platta, oforstaeliga eller till
och med krinkande. Samtidigt kan saker som tidi-
gare kéints skrimmande numera i stiillet betrak-
tas som roliga. Detta mérks bland annat i tidiga
skrickfilmer, dar skadespelarnas agerande dr sa
6verdrivet och kulisserna sa klumpigt utforda att
tittaren inte kan gora annat 4n skratta at monst-
ren, trots att publiken under det tidiga 1900-talet
upplevde genuin spinning infér samma scener.



Oftrenlighetsteorin &r mer mangfasetterad 4n
vad den kan verka pa ytan, och den uppmuntrar
oss att forhalla oss till humor med 6ppet sinne.
Denna teori forutsitter att vi har nagon form av
uppfattning om virlden, i vilken motséigelser kan
uppsta. Pa sa sitt dr teorin titt ssmmankopplad
med virldsbilder och sitt att existera i virlden.
Maskineriet i det minskliga sinnet maste vara ex-
ceptionellt avancerat, med tanke pa att vi 6ver
huvud taget kan uppna nagonting sa férunder-
ligt som humoridenna virld. Fa djur har en dylik
formaga, trots att lek och skratt utan tvekan fére-
kommer bland manga arter. Det dr rentav kitt-
lande att skimt, som for oss dr ett uppenbart och
enkelt sétt att roa oss, dr resultatet av en otroligt
lang evolutionskedja. Skimtens innehall kan vi
emellanat tvista om till den grad att det blir vald-
samt. Lat oss hirnist fundera 6ver humorrelate-
rade konflikter.

KULTURKROCKAR

Nir man har i dtanke att humor ar kopplad till
varldsuppfattningar blir det tydligt varfér man i
olika tider och olika kulturer skrattar at olika sa-
ker. I det hir kapitlet forklarar jag hur vara sétt
att uppfatta humoristiska fenomen paverkas av
kultur. Lyckligtvis behover jag inte fardas sarskilt
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langtbort f6r att hitta exempel. Nar manisin livs-
miljo stindigt stoter pa vissa sirskilda saker bor-
jar man bilda sig en uppfattning om dem. I Fin-
land ir det mycket vanligt att folk tranger in sig
iettlitet morkt rum for att sitta nakna intill var-
andra och sldnga vatten pa uppviarmda stenar, vil-
ket ger upphov till ianga som gor det dnnu svarare
att sitta kvar i rummet. Till raga pa allt har man
emellanat ocksa med sig ett knippe bjorkkvistar
som man anvander for att piska personen som sit-
ter bredvid. Beskrivningen kan ténkas vicka mun-
terhet runtomivérlden pasadana platser dir man
inte vet s mycket om finsk bastukultur. Pa sam-
ma vis kan folk i var del av véirlden bli férvirrade
ochroade avsedvianjor som ér vanliga och alldeles
vardagliga i exempelvis Asien eller Sydamerika.
Kulturskillnader ar dock inte alltid oskyldi-
ga ens nir det handlar om humor. Under de se-
naste decennierna har manivéstvirlden haften
relativt brett delad uppfattning om att det ska
vara tillatet att skimta om vad som helst, efter-
som tanke- och yttrandefriheten ér centrala de-
mokratiska virderingar. I bérjan av 2000-talet
ledde denna standpunkt till en akut konflikt med
den muslimska virlden nér den danska dagstid-
ningen Jyllands-Posten publicerade skimtteck-
ningar av profeten Muhammed. Detta foljdes av
storskaliga internationellabojkotter, flaggbrin-



ningar samt uppretade protester och upplopp i
Mellanéstern. Situationen diskuterades savil i
tidningar som pa seminarier. I kulturtidskriften
Kaltio fran Uleaborg medverkade skimtteckna-
ren Ville Ranta med en teckning om den politis-
ka diskussionen som konflikten gett upphov till.
Detleddeisin turtill att tidskriftens chefredak-
tor fick sparken, samarbetsavtalet sades upp och
att skiimttecknaren ocksa sjilv sade upp sig. Den
politiska skimtteckningen, som var avsedd att
vara humoristisk, fick alltsa uppenbart allvarli-
ga konkreta foljder.

I den muslimska vérlden gav teckningarna
upphov till upprérdhet, och en orsak till detta ar
sannolikt det strikta bildférbud som rader i den
muslimska kultursfiaren. Niar den person som
muslimerna betraktar som den sista och mest
fullindade profeten framstilldes pa ett chock-
erande och forlojligande sitt, kindes det som
att skiimtteckningarna inkriktade pa en myck-
et intim del av sjilva kdrnan i den egna livsmil-
jon. Givetvis gick inte alla muslimer ut och gjorde
upplopp eller briande flaggor, men skimtteck-
ningarna uppfattades som smakl6sa avden bre-
da allménheten.

Det ar uppenbart att humor kan vicka debatt
och starka kanslor ndr man upplever att ens vik-
tigaste viarderingar gors till atloje. Konflikter
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som uppstar pa grund av humorrelaterade kul-
turkrockar ir inte enkla att 16sa, och formodli-
gen har inte enbart den ena sidan helt och hallet
ratt. Ur ett filosofiskt perspektiv dr brak om hu-
mor inte ett tillfille att hana och fordéma utan att
lyssna och forsta varfor den andres forhallnings-
sitt till en viss humorform skiljer sig sd mycket
fran ens egen.

Sjalv fick jag erfara hur riskfyllt det kan vara
att analysera den kulturella betydelsen av humor
nér jag i februari 2025 gav en kort intervju till en
reporter fran den finska dagstidningen Helsing-
in Sanomat angaende Mikko Vélimaas bok Mitd
“riikka” oikeasti kirjoitti (Vad “riikka” egentligen
skrev). I boken forsvarar Vilimaa rasistiska tex-
ter som publicerades i den kontroversiella blog-
gen Scripta och menar att det handlar om intern-
skamt och kritik av makthavarna. I min analys
framholl jag att internhumor visserligen kan f6r-
klara de grova skimten i texterna, men inte ratt-
fardiga dem, och rasistiska han later siginte alltid
enkelt 6verforas till samhéllskritik. Efterat fick jag
hora att min stindpunkt atminstone pa plattfor-
men X hade gett upphov till bittra kommentarer
om mig som person, min politiska 4skadning, min
inkomstniva och sa vidare.

Den som gor en kritisk analys av problema-
tisk anvindning av humor anklagas ofta for att



inskrénka yttrandefriheten. Jag ér fast 6vertygad
om att vésterldndska virderingar, sisom tanke-
och yttrandefrihet, maste férsvaras kraftfullt.
Dessavirderingar dr hornstenenivarje samhal-
le som virdesitter individen. De kan rentav sé-
gas vara heliga. Yttrandefriheten ska dock inte
forstas som fullstindigt granslos, utan bér ses i
ljuset avandra grundlaggande vésterldndska var-
deringar, som tanken om det okréinkbara ménni-
skovirdet. PAhumorns filt hinder det ibland att
man far viga olika varderingar mot varandra, och
dafinns det vanligtvis inga enkla svar.

IFinland finns det inte ndgot humorrelaterat
fall som é&r direkt jimférbart med Muhammed-
teckningarna, men dven hér har det utdelats
botesstraff for hets mot folkgrupp i fall dar den
domde har hinvisat till att glaporden bara var
oskyldiga skdmt. I sidana stunder kan det vara
bra att fundera pa hur man sjilv skulle reagera
om det man ser som allra viktigast och kirast ut-
sattes fér offentlig skindning. Da behéver man
inte lasa sig i sina uppfattningar om religioner,
utan kan férséka vidga sitt tankesiitt, till exempel
genom att paminna sig om hur vanligt det ar att
forédldrar genast garifoérsvarsstéillning nir deras
barn ofértjant och utan férvarning 6ppet forned-
ras. Nér det géller humor dr det viktigt att komma
ihag att vi ménniskor har olika instéllningar till
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humor, och dérfor ér det sa viktigt att ha en dia-
log och lyssna pa andra.

Vad ménniskor énskar sig motsvarar forstas
inte alltid verkligheten och den kristna och mus-
limska virlden fortsitter att befinna sig pa kol-
lisionskurs. Tio ar efter Jyllands-Postens teck-
ningar upprepade den franska satirtidningen
Charlie Hebdo sméadandet av profeten med sina
egna tdmligen skaml6sa publikationer. Den hér
gangen tog den kulturella konflikten en sérskilt
tragisk vindning, da islamistiska terrorister slog
till mot skimttidningens redaktion och mérda-
de tolv personer.

Det dr alldeles sjalvklart att ingen fértjanar att
bli d6dad for en skimtteckning. Dessa tragedier
visar att skillnader i hur man tolkar grundkarak-
taren hos ett humoristiskt uttryck kan leda till
ytterst allvarliga konsekvenser.

HUMOR SOM FORENANDE KRAFT

Som tur &r leder inte all humor till konflikter. I det
hér kapitlet behandlar jag humorns férmaga att
sammanf6ra oss inte bara med andra personer
i detta nu utan ocksa med ménniskor som gatt
hidan for lange sen. Skimtteckningsexemplen i
det foregaende kapitlet édr extremfall, och lycklig-
tvis dr det vanligare att humor far ménniskor att



hitta varandra snarare #n att den leder till brak.
Lustigheter kan ge oss en inblickiallmdnménsk-
liga drag som forenar oss 6ver tidsaldrarna, efter-
som éven flera tusen ar gamla skamt foljer samma
principer som nutidens. Under antiken kunde det
exempelvis lata sa hir: ’En ung dumbom var ute
ochbadade och var néra att drunkna. Nuhar han
svurit att han inte ska ga ner i vatten igen férrian
han har lirt sig att simma ordentligt.” Det hir ar
latt att kéinna igen som ett skimt dnnu i var tid i
och med den ologiska tankebanan som beskrivs.
For att kunna lira sig simma skulle ju skimtets
huvudperson antagligen vara tvungen att tamod
till sig och ga ner i vatten igen. Skiimtet visar att
maéinsklig dumhet &r ett tidlost tema inom hu-
morn. En ytterligare detalj dr att viarldens dldsta
kénda skdmt handlar om ett par som sitter och
omfamnar varandra, och i samma stund rakar ga-
ser som bildats i samband med matsmaéltning-
en sldppas ut. Aven om man anser prutthumor
vara alltfér simpelt verkar den ha varit mansklig-
hetens f6ljeslagare i &tminstone 4 000 ar.
Humorrelaterade konflikter till trots - vilever
och andas stindigt humor. Ménniskor dgnar sig at
humor pa bensinmackar, i bastun, vid middags-
bord, under spelkvillar, i sociala medier, pa tv
och sa vidare. Forskning visar att det 4r mycket
mer sannolikt att ménniskor skrattar nér de ar
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tillsammans med andra &n nir de ir ensamma.
Det dr liksom inbyggt i oss. Till och med sméa be-
bisar kan le, och nir de 4r ndgra manader gamla
kan de skratta glatt dag efter dag. Sma barn sko-
jar och skrattar girna med sina ljusa roster, och
om forhallandena i hemmet dr gynnsamma for
detta kan de borja ta till sig nyanserna i ironisk
humor redan vid nagra ars alder. Méngden skratt
tenderar visserligen att minska med tiden, da vi
under barndomen skrattar flera hundra ganger
om dagen men ivuxen alder betydligt mer séllan.
Anda3 dr det inte sd att humorn férsvinner, utan
den finns med i vardagen &ven bland aldringar
som till exempel flyttat in pa serviceboende. For
manga dr humorn rentav héjdpunkten i tillvaron
under alderns host.

Eftersom humorn f6ljer med ossilivet hela va-
gen fran vaggan till graven dr det knappast for-
vanande att den ocksa utgér en enorm marknad.
Kulturindustrin producerar nya komedier pa
l6pande band, och pa listan 6ver de bist betal-
da Hollywood-skadespelarna kan man varje ar se
nagon som har humoristiska filmer som speciali-
tet. Genren ir ocksa mycket uppskattad. Pa den
internationella filmdatabasen Internet Movie
Databases lista 6ver de 250 bista filmerna finns
Charlie Chaplins Moderna tider (1936) pa plats
50, medan 1980-talskomedin Tillbaka till fram-



tiden (1985) ar pa plats 30. Trea pa listan dr The
Dark Knight (2008), som i stor utstrickning foku-
serar pa Jokerns diverse tilltag, skurken som kan
ses som ett forkroppsligande av humor dven om
filmen inte dr nagon typisk komedi.
Komediindustrin har identifierat det enkla
faktum att ménniskor torstar efter humor. Inte
undra pa att exempelvis personer som séker par-
relationer ofta nimner humor som en av de vik-
tigaste egenskaperna hos en potentiell partner.
Nar tva personer lyckas dela med sig av sin hu-
mor med varandra och forstar lustigheter pa sam-
ma sétt, ir det en indikation pa att deras vérlds-
uppfattningar stimmer 6verens och att de har
atminstone nagonting gemensamt. Detta kan
givetvis dven fungera omvint. Om vi gor en ob-
servation som vi tycker ar vansinnigt rolig och
sedan berittar den fér nagon annan, som i sin tur
inte reagerar ens med minsta lilla tillstymmelse
till ett leende, ar det som om det plotsligt reser
sig en mur av kyla mellan oss, och da gar det inte
langre att bryta isen utan en rejidl hammare.
Numera har dven personeriledande stillning
insett vikten avhumor. Till exempel séker sig po-
litiker i valtider alltid till underhallningsprogram
for att visa hur humoristiska de ar fér att man 14tt-
are skakunnarelatera till dem. Om de kan skratta
- helst ocksa at sig sjalva - kan de fa publiken att
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inse att de inte 4r nagra fisférndma typer utan
mitt i politikens allvar vet hur man slappnar av.
I sociala medier kan det forstas ga snidppet mer
vilt till nar till exempel X fylls av riktigt hanfulla
kommentarer om i stort sett alla mojliga dags-
aktuella &mnen. Forskning har visat att i synner-
het populistiska politiker har lyckats ta tillvara
humorns kraft, men visst férekommer raljanta
skamt i riklig méngd bland alla politiska partier
iFinland och Sverige.

Mangfalden av mediekanaler ger chefer och
samhillsledare manga tillfdllen att gora sig till.
Ur ett internationellt perspektiv blir stimning-
en hela tiden raare, exempelvis i USA:s nygamla
president Donald Trumps egen sociala medieka-
nal Truth Social déar han filterlost kan slédnga ur
sig all sorts grovheter. For hans otaliga foljare ar
aven detta viktigt, och samtidigt nagot de girna
skrattar at, men Trump lixar girna upp allasom
héanar honom. Att kunna skratta at sig sjilv ver-
kar med andra ord inte vara en viktig egenskap
for den som vill bli president i USA.

Detsamma géller Ryssland. Om landets pre-
sident Vladimir Putin klacker ur sig nagot sko-
jigt, kan man vara siker pa att hela regeringen
skrattarien enda kor. Om en oskyldig medborg-
are diremot gér misstaget att delanagon humo-
ristisk observation om den ryska armén i appen



Telegram, ir det inte omajligt att personen far
skaka galler. Hir finns en lang tradition att falla
tillbaka pa. Redan under Sovjettiden fiangslade
man hundratusentals ménniskor som skimtat
om samhallssystemets olika stolligheter.

Politiskaledare som uppvisat misstinksamhet,
avsky och till och med fruktan gentemot skratt har
anda aldrig lyckats utrota humorn fullstindigt
fran sina samhéllen. Skiimtandet har forpassats
utimarginalerna och verkar mestidet férdolda.
I ett sadant samhéllsklimat visar man stor tillit
om man samlas sent pa kvéllen med nagrabetrod-
davénner och vagar sig pa att skratta tillsammans
at sitt lands politiska system och ledarnas hén-
synsloshet. Med sadan humor kan det ju hinda
att man riskerar livet, om vetskapen om skidmten
inte stannar inom rummets fyra vaggar.

En ledare som ir radd for skratt behover for-
stas inte sjilv vara humorbefriad. Var och en har
som sagt ett alldeles eget sinne f6r humor, som
hela tiden utvecklas i ett komplext samspel med
de omgivande kulturella uppfattningarna. Med
detta i atanke ar det inte sdrskilt forvanande att
till exempel Vladimir Putin uppvisar tydligt sir-
egnadragisin egen humor. Tysklands fore detta
forbundskansler Angela Merkel beskriver i sina
nyligen utgivna memoarer Freiheit hur Putin
rentav njot av att géra diskreta angrepp pa andra
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vérldsledare, till exempel genom attlata de mest
betydelsefullaledarnaivirlden vinta medan han
sjalv avsiktligt kom sent till méten med dem. Un-
der m6ten med den hundradda Merkel 14t Putin
en storvixt labrador strosa runt i rummet. En
grym méinniska roar sig kanske girna pa grym-
ma vis, och det &r litt att forestélla sig att dessa
drag hojs upp och blir uppskattade dven bland
anhéngare.

Utover sadistisk humor finns det i var virld
lyckligtvis ocksarikligt med skojande som &r bade
varmt och respektfullt gentemot de som &r an-
norlunda. Vissa féresprakare av humor har hav-
dat att humor alltid maste ha en udd och vara bi-
tande for att kunna vararolig. Fér dem &r politisk
korrekthet ett skillsord eftersom de menar att
man i politiskt korrekt humor bara kan skdmta
om abstraktabegrepp. Denna standpunkt ir dock
tamligen fantasilos. Aven de mest humana humo-
risterna klarar av att behandla svara ménskliga
teman med virme och utan att behéva hana den
som skimtet handlar om. Minsklig vaxelverkan
genom sadan humor ar mer konstruktiv dn att
utga fran sadism och rédslor.

Att vara ménniska ir givetvis mycket mer &n
enbart humor, sa det att tva personer har liknan-
de humor innebér inte nagra garantier for att allt
kommer att vara frid och fréjd nér de skaleva till-



sammans. Aven om liknande humor tyder pa lik-
nande virldsuppfattningar, kan det ocksarora sig
om en psykologisk 6verlevnadsstrategi. Ett skratt
under forsta dejten kan inte heller ses som en ga-
rant for att man fortfarande kommer att roas av
samma sorts skimtande ar efter ar. Tva personers
sinne fér humor kan dven vixa ifran varandra.
Varje manniskas sinne f6r humor utformas kon-
tinuerligt under livets gang, utan att nagonsin
fardigstillas. Som sma barn skrattar vi at andra
saker 4n nér vi ar tonaringar, och detsamma géller
medelaldern och pensionséldern. T humorn upp-
star dessutom nya lager. Sjalv minns jag hur jag
skrattade at Monty Python-komedier och Kalle
och Hobbe-serier nir jag var liten, och de har fort-
farande roat mig i vuxen alder, men som vuxen
har skrattet haft en annan betydelse én det hade
dafor flera decennier sedan. Med andra ord hade
roten till min humor fatt sin inriktning redan nir
jagvar liten, men direfter har den vuxit och for-
grenar sig pa ett oférutsett och unikt sitt.

DEN HUMORFYLLDA MANNISKAN

Var och en av de ovan beskrivna dragen bidrar
till bilden avvad humor &r. Rolighet kan bottna i
kénslor av 6verldgsenhet, lattnad och motségel-
se. Humorforskningen dr dock inte begriansad till
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dessatre. Inom forskningsfiltet har det forekom-
mit fler &n hundra olika férhallningssitt till hu-
mor. Som filosof vill jag ge mitt stod till att man
inom humorforskningen ska fokusera pA manni-
skan som helhet. Enbart genom att forstd ménni-
skan kan vi férstd humorn, och omvint kan vi ge-
nom att férstd humorn fa en mer nyanserad bild
av ménniskan.

Formagan att uppfatta, forstd och njutaavhu-
mor verkar vara allménmaénsklig. Jag skulle hav-
daatthumor ir en avménniskans grundlidggande
egenskaper eller karaktérsdrag. Den skiljer oss
fran andra djur och fran férmodade gudavisen.
Detbor dock medges att djuren gang pa gang har
forvanat oss med sina ménniskolika egenskaper,
och ménniskan paminner i 6verraskande hog
grad om sina néra sldktingar bland daggdjuren.
Likvil verkar humor inte vara nagot som andra
djur dgnar lika mycket tid at som vi ménniskor,
och skratt har inte lika stor priigel pa deras virlds-
uppfattning som pa var.

Ett enkelt tankeexperiment kan hjilpa oss att
fa en uppfattning av humorns betydelse. Fore-
stall dig ett djur, vilket som helst som inte &r en
minniska. Om djuret inte har humor i sitt liv,
skulle detinagon visentlig utstrackning férand-
ra djurets status som en foretriddare for sin art?
Foérutom méinniskan kommer jag inte pa nagon



annan djurart for vilken humorn skulle vara sa
pass avgorande. Det kan forstas ocksa vara att
andra djurs humor skiljer sig s mycket fran var
att vi manniskor inte férmar att kinna igen den
som sadan. Det ir alltsa mojligt att skalbaggar
har manga olika sitt att skimta och skoja med
varandra, och att de reagerar pa humor med ut-
tryck som viinte férstar. En sidan invindning ir
helt befogad, men for en vetenskaplig forstaelse
av dmnet vore det trovirdigare om ett fenomen
som detta verkligen kunde identifieras och be-
niamnas humor.

Aven om jagiregel har ett 5ppet forhallnings-
satt till humor som begrepp, dr det i detta fall ett
problem om fenomenet glider i vig sa langt bort
attdetinteldngre gar attidentifiera, och det dr da
mojligt att detistéllet ror sig om ett annat, sepa-
rat fenomen. Nir det géller skalbaggar och manga
andra arter beh6ver vi invénta ytterligare bevis
for att kunna styrka eventuella antaganden att de
dgnar sig at humor. Om vi ddremot forestiller oss
att ménniskan frantogs humorn helt och hallet,
skulle det gora var méansklighet till nagot som be-
tydligt skiljer sig fran hur vi uppfattar mannisk-
ans tillvaro och platsi denna vérld. I ljuset av var
nuvarande férstaelse avhumor ir den en indika-
tion pa att det som finns inuti manniskans huvud
fungerar pa ett sitt som skiljer sig fran de andra
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djurens tankebanor och att vi uppfattar viarlden
paett mer komplext sétt &n andra varelser.

Samtidigt visar humorn oss att vi inte har en
perfekt forstaelse av virlden och att vi inte vet
allt. I den man humor - om vi féljder oférenlig-
hetsteorin - utgar fran 6verraskande paradoxer,
ar den baserad pa begriansningarna fér manni-
skans fattningsformaga. En varelse som ser allt
ur ett allvetande, evigt perspektiv, sisom Gud i
kristendomen, skulle knappast ha ett sinne for
humor, atminstone inte i en form som liknar
ménniskors humor. For en som vet allt, férstar
det forflutna och ser framtiden, finns detidenna
helhet inget utrymme for 6verraskande humoris-
tiska vindningar. P4 det séttet 4r minniskan en
alldeles lagom bristfillig varelse - vi vet ganska
mycket, men inte allt. Denna fantastiska ofull-
komlighet i var fattningsférmaga ar i slutindan
ocksa grunden for var humor.

Det ir litt att tinka sig att humor 4r nagon
sorts medf6dd egenskap eller bojelse, och att
minniskor skrattar at det som rakar vara roligt
for dem. Men sa enkelt dr det inte. Snarare dr det
sa att manniskor har formagan att skratta och till-
riackliga kognitiva funktioner for att uppfatta den
humor som framtriderivirlden. Det &r ndmligen
mojligt att medvetet 6va upp sitt sinne for hu-
mor, och det dr nagot som manniskor dgnar sig



at pafleraolika nivaer. Nufortiden anordnas det
exempelvis kurser dir erfarna yrkeskomiker lar
nyborjare hur de kan férbattra sin tajming, pre-
sentationen av sina slutklimmar, rytmen i sina
humoristiska historier och sa vidare. For det mes-
taleder detta till att de unga komikerna som gatt
kursen lyckas fa publiken att skratta mer. Det
finns ingen tvekan om att denna utbildning har
en effekt, men det kanske #nda inte rér sig om
nagon egentlig utveckling och férdjupning av ko-
mikerns sinne fér humor i filosofisk bemirkelse.
I stillet vigleder skrattldrarna sina elever mot
teknisk skicklighet, for att 6ka deras chanser att
fa till ett gemensamt traningspass for publikens
skrattmuskler.

Ett bredare perspektiv pa utvecklingen av hu-
mor visar pa ett nira forhallande mellan humor
och andra viktiga manskliga formagor. Darfor ar
den tekniska skickligheten kanske inte det vik-
tigaste utan snarare att fa insikt i de virldsbil-
der och levnadssitt som utgér grunden for vara
varldsuppfattningar. Visst dr det bra att lira ett li-
tetbarn hurdana skdmt som ér roliga och hurdana
som ir mer tvivelaktiga, men inte heller ett barns
humor bor ses som nagon sorts utvecklingsfas pa
viagen mot korrekt, vuxen humor. Barnets humor
ar en viardefull egenskap i sig och den ar starkt
sammanflitad med hur det 4r att vara ménniska
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och vixaupp. For utvecklingsperspektivet dr det
darfor 1ampligt att hitta kontaktytor mellan till
exempel humor och etik. Trots att humor van-
ligtvis forknippas med lekfullhet, motsatsen till
allvar, dr det inte sa att humor skulle vara nagot
som ligger utanfor var uppfattning om moral. Var
benigenhet att skratta ir alltsa inte ett isolerat,
sjélvtillrackligt fenomen, utan 4r paA manga sitt
sammanlinkad med andra personlighetsdrag och
ifoérlingningen dven vara medmaénniskor.

Den mest avgoérande faktorniutvecklingen av
sinnet for humor ar saledes att lira sig uppfat-
ta virlden ur ett etiskt meningsfullt perspektiv.
Om ens ménniskosyn foljer detibdérjan avboken
beskrivna Hobbesianska monstret med fokus pa
att besegra andra, dr denna attityd férmodligen
ocksa en del avens sinne f6r humor. Om alltilivet
priglas avkonkurrens dr det knappast féorvanan-
de att skratt anvinds som ett sétt att visa 6verlag-
senhet gentemot andra.

Allt skrattande beh6ver inte vara ett sjéalvcen-
trerat triumftag. I Freuds fotspar kan man i hu-
morn dven hitta frén till motstand och hopp om
samhéllsforandring. Av de traditionella teorierna
ar det anda motségelsefullheten som bést stim-
mer 6verens med sjilvakirnan i méinskligheten.
Hir aterspeglar humorn 6ppenhet for tillvarons
komplexitet, den egna fattningsférmagans be-



gransningar, mojligheten att utvecklas och glatt
tatill sig andra ménniskors perspektiv samt alla
de motsagelser som finns i var varld.

Till syvende och sist handlar humor om viér-
deringar. Oavsett vilka virderingar det r som vi
gor till vara, f6ljer var humor med dem pa ett eller
annat sitt. Vanligtvis dr inte direkta tolkningar de
bista, men visst kan humor 4nda liknas atmins-
tone vid en forvringd spegelbild, sdsom i lustiga
huset i en néjespark, som beroende pa slipning-
en speglar nagon aspekt av oss pa ett bisarrt sitt.
I detta hénseende star humor i centrum for var
ménsklighet och den gbmmer inom sig manga oli-
ka motségelser, ellerialla fall element som haren
viss spanning mellan sig.

MEN VARFOR SKRATTAR VI DA?

Varfor har vi da 6ver huvud taget humor, om det
inte tycks vara sirskilt vanligt bland andra var-
elser? Varfor har denna evolutioniira konstighet
fatt sa stort inflytande i just varaliv? Har i slutet
av boken erbjuder jag humanistfilosofens svar,
som kompletterar manga andra vetenskapsgre-
nars syn pa dessa fragor.

Nér det giller humor kan man soka svar ut-
ifran flera olika perspektiv. En evolutionsfors-
kare skulle helt enkelt konstatera att humor och
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skratt har fraimjat ménniskoartens 6verlevnad,
och skulle sedan ga in pa hur ménniskor har an-
vint leenden for att visa tillit gentemot frimling-
ar sa att de inte genast ska beh6va anfalla. Inom
den egna gruppen har skojandet varit nagot som
ger njutning, ett satt att fa livet att upplevas som
mer uthirdligt. Detta skulle avrundas med slut-
satsen att lustigkurrarna har fatt féréka sig mer
#n trakmansarna.

En neurobiolog skulle ta en titt inne i huvudet
pa oss och konstatera att var hjarnstruktur gor
det majligt f6r oss att vara humoristiska. En an-
tropolog skulle tilldgga att skratt har varit en del
av alla kéinda kulturer genom historien och att
det dérfor finns fog att anta att formagan att gora
humoristiska observationer ar lika gammal som
det abstrakta tinkandet. De som forskar i forn-
tida kulturer skulle sdga att skratt har utgjort ett
socialt kitt ménniskor emellan sedan urminnes
tider och att var moderna humor ér en del av detta
kulturella kontinuum. Ekonomer skulle betona
vikten avhumor och skratt i att skapa mervirde
och frimja vinstintresset.

Vartoch ett avfackomradena erbjuder ett vér-
defullt perspektivsom belyser nagon del av feno-
menet humor. Humanistfilosofen kompletterar
dessakausala forklaringar och &ndamalsfokuse-
rade synpunkter med ett eget perspektiv. Vi har



humor f6r att vara ménniskor. Den paminner oss
om vart férnufts méktighet och samtidigt om vart
6vermod, det vill sigabegrinsningarnaivart sitt
att férsta viarlden och oss sjilva. Vi dgnar oss at
humor pa gott och ont, da vi skrattar tillsammans,
men ofta pa bekostnad av andra. Det ar litt hint
att vi genom skrattet uttrycker férestillningar
om var egen dverlidgsenhet och andras underlig-
senhet, men lyckligtvis riktar vi det ibland ock-
sa mot den i grunden drapliga fanigheten i vart
egetbeteende.

Filosofen Olli-Pekka Moisio har i samband
med sina kritiska samhéllsstudier gett uttryck
for en insiktsfull beskrivning av humor. Sinne
for humor ar enligt honom det att vi, oavsett hur
fasansfull virlden én ter sig och hur mycket insik-
ten om allt detta fyller oss med angest, inda skrat-
tar. Infor viarldens undergang - en verklig eller in-
billad sddan - har vi goda skil att vara medvetna
om livets knapphet och férfasas 6ver till exempel
klimatforiandringarna, kriget i Ukraina och for-
lusten av biologisk méangfald. Inget av dessa hin-
drar oss dock fran att skratta. Var minsklighet ar
en mangfasetterad helhet som inbegriper skratt,
allvar, grat, skrick, glidje, varme, kirlek, ensam-
het och gemensamma stunder. Sa linge vi har for-
magan att tinka och kiinna, kommer vi ocksa att
hakapacitet fo6r humor. Vara skamt r inte alltid
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lyckade och varje skratt ar inte virdefullt, men de
gor oss till ménniskor, med brister och allt dartill.
Nér vi vinder blicken mot universum erbjuder
det oss inget fornuft och inga virderingar. Dem
far vi sta for sjélva. Varldsalltet dr en kaotisk plats,
och ménskligheten har lagt ner alla sina krafter
pa att strukturera den, ofta pa ett séitt som med
tanke pa minniskans begrinsningar ir impone-
rande och pa samma gang lustigt.

Dérfor har vi humor - f6r att vara ménniskor i
ordets mest (o)fullkomliga bemirkelse.
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